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ONsOz

Bu derlemede yer alan makaleler, biiytuk 6lcide, TUSES
Vakfrnin ve Ford Vakfi buinyesindeki Orta Dogu Arastirma
Komitesi'nin mali destekleriyle yuruttagum Turkiye'de tu-
ketim kaliplarinin degismesiyle ilgili bir arastirmanin bul-
gularina dayaniyor. Soz konusu arastirma, bir sosyal tarih
arastirmasi olmaktan ¢ok, “ekonominin toplumdaki yerini
incelemeye yonelik bir politik iktisat calismasiydi; yani yap-
maya calistigim sey, tuketime toplumsal iliskilerin niteli-
gini yansitan bir stire¢ olarak yaklasmakt. Bunun, “Turki-
ye'nin diizeni’ni anlamaya calisan arastirmacilarin pek be-
nimsemedikleri bir yaklasim oldugunu dustuntuyorum. Sa-
dece Turkiye'de degil diger ge¢ sanayilesmis tlkelerde de,
ekonomik, sosyal ve politik dinamiklearin arastirilmas1 ge-
nellikle uretimin yapisi ve tretim iliskilerinde odaklanmis-
tir. Oysa tiiketim, insan ihtiyaclarinin ve bu ihtiyaclar kar-
silama bicimlerinin en net gortlebildigi alandir. Dolayisiyla,
tuketime bakarak sadece ihtiyaclarin nasil degistigini degil,
farkli kurumsal kaliplarin, yani piyasanin, devletin ve kisi-
sel nitelikli iliski aglariin ekonominin isleyisinde oynadik-
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lar1 rolun niteligini anlamak mumkun goranuyor. “Ekono-
minin toplumdaki yeri” derken kastettigim bu.

Buradan yola ¢ikarak “Turkiye'nin duzeni’ni anlama ca-
basinin gerisinde, bir dizi kuramsal soru yer aliyor. Bunlar
yalnizca ekonomik degil, aym1 zamanda siyasi ve ahlaki nite-
likli sorular. 11k soru, ihtiya¢ kavramiyla, neyin ihtiya¢ olup
neyin olmadigiyla ilgili. Tkincisi, bireyin ihtiyaclarin karsi-
lamasinda topluma dusen sorumluluklarin mahiyetiyle ilgi-
li. Buna bagli olarak, ihtiyac karsilanmasina yonelik toplum-
sal duzenlemelerin toplumdan topluma degisen niteligi ve
gelismis sanayi toplumlariyla ge¢ sanayilesmis tlkeler ara-
sinda bu alanda ortaya ¢ikan farklarla ilgili tictincti bir soru
ortaya cikiyor. Bu farkliliklarin 1s1g1inda giindeme gelen dor-
duncu soru ise, belirli ihtiya¢ karsilama bicimlerinin bireyin
“0zerkligi"ni nasil etkiledikleri sorusu. Bu dérduncu soru,
yani “bireyin kendi hayatiyla iligili 6nemli kararlar bilinc-
li bir bicimde ve 6zgtirce alabilmesine imkan veren bir top-
lum yapisinin ortaya cikabilmesi icin, piyasanin, devletin ve
kisisel nitelikli iliski aglarinin ihtiyaclarin karsilanmasinda-
ki goreli agirhiklar: ne olmalidir?” sorusu, konunun o6zellik-
le bugiintin dunyasinda tasidigy ahlaki ve siyasi 6neme isa-
ret ediyor. Bu dort soru, birlikte, calismanin yaklasimini ta-
nimliyorlar. Bu, yalniz piyasa paradigmasinin degil, devlet-
piyasa karsithigina dayanan butun paradigmalarin disinda
bir yaklasim.

Derlemede yer alan ilk makale, Gurol Irzik'la yaptigimiz
ortak bir calismanin uriini. Bu calismanin amaci, iktisadi ve
sosyal politikalara temel olusturabilecek bir ihtiya¢ kurami
gelistirmek. Baslangic noktasi ise, standart iktisat dustincesi
icinde insanlarin istekleri ve tercihlerinden sozedilebilecegi,
ama bu dustnce icinde ihtiya¢ kavramina yer olmadig1 sap-
tamast. Iktisadin bir politika bilimi olarak gelistigi dusiinu-
lirse, bunun bir acaiplik oldugu kolayca gortlebilir. Bu ger-
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cekten bir acaiplik cinku butun iktisadi ve sosyal politika
onermeleri, sekiz yillik egitimden saglik sigortasina, parasiz
yuksek ogrenimden toplu tasimaciliga, konut kredisinden
vergi reformuna biitin politika tartismalari, insan ihtiyaclart
ile ilgili baz1 varsayimlara dayanmak zorunda. “Insanin bu-
na ihtiyaci vardir”, “Bu insan icin iyidir” demeden nasil “Bu
duzenleme iyi, bu duzenleme koti” diyebiliriz? Bu konuda-
ki fikirlerimizi neye dayanarak savunabiliriz? Iste iktisadin
temelindeki insan anlayis1 tam da bunu engelliyor ve bize
“Insanin buna ihtiyaci vardir” demeyi, “Bu insan icin iyidir”
demeyi yasakliyor. Dolayisiyla, insan ihtiyaclarini iceren, in-
san ihtiyaclarindan so6z edebilen alternatif bir insan anlayisi
gelistirmek durumundayiz.

Ama insan ihtiyaclarindan soz etmek hic¢ kolay bir is de-
gil. Insan ihtiyaclarindan soz etmek iki sebepten otirii gayet
zor. Bunlardan biri, ihtiyaclarin tarih ve kultur icinde ortaya
cikmasi, gelismesi ve cesitlenmesi. Ikincisi ise, insan ihtiyac-
larimi belirlemenin, éncelik sirasina dizmenin ve bunlari ik-
tisadi ve sosyal politikalarin olusmasinda kullanmanin getir-
digi politik tehlike. Yani, politik gtict elinde tutanlarin “Se-
nin buna ihtiyacin yok, suna ihtiyacin var” diyerek insanla-
rin hayatlarina mudahale etmeleri tehlikesi.

Bu durumda bir ikilemle kars1 karsiya kaliyoruz. Bir yan-
dan toplumdan topluma cesitlilik gosteren ve sturekli gelisen
insan ihtiyaclarindan bahsetmek ve bunu “ihtiyaclar tizerin-
de diktatorluk” tehlikesine yol agmayacak bir bicimde yap-
mak zor; ote yandan ihtiyaclar tizerine hi¢ bir sey soyleme-
den iktisadi ve sosyal politika onerileri yapmak, uygulanan
politikalar1 degerlendirmek ve farkli sistemlerin ekonomik
ve sosyal basarilariyla ilgili karsilastirmalar yapmak imkan-
siz. Derlemenin ilk makalesi, bu ikilemi asmaya yonelik ku-
ramsal bir ¢caba olusturuyor. Bu caba icinde, Smith’den gece-
rek Aristo’dan Marx’a uzanan bir gelenege dayaniyor ve, her
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yerde ve her zaman, buttn insanlarin nihai amacini “yasa-
diklar1 topluma katilarak insani kapasitelerini gelistirmek”
olarak tamimhyoruz. Bu amaca hizmet eden her sey de, ihti-
yac olarak ortaya cikiyor. Bu esnek ama esnekligine ragmen
anlaml varsayim, bize ihtiyaclara dayanan bir politika yak-
lasimi gelistirmek firsat1 veriyor.

Gene de, ihtiyaclarla politika 6nermeleri arasinda bir kop-
rit olusturulmasi gerekiyor. Cogu dustntr bunu bir temel
ihtiyaclar listesi ya da Maslow-vari bir ihtiya¢ oncelikleri s1-
ralamasi araciyla yapmaya calisiyorlar. Biz bunun kuram-
sal acidan sakat, politik acidan sakincali oldugunu disunu-
yor ve aradaki kopriyu tuketim aracihigiyla kurmaya calisi-
yoruz. Yani tiketime yalnizca ihtiyaclarin karsilandig: alan
olarak degil, ayn1 zamanda ihtiyaclarin ortaya konuldugu,
insanlarin toplumun parcasi olmak ve insani kapasiteleri-
ni gelistirmek tuzere giristikleri bir faaliyet olarak yaklasiyo-
ruz. Ama bu faaliyetin bireyi topluma entegre etmekte basa-
r1siz olabilecegini ve dislayici bir rol oynayabilecegini de ka-
bul ediyoruz. Dolayisiyla, bir toplumda varolan tiketim ya-
pisinin, a) insanlarin ne yapmaya calistiklarin1 anlamak, b)
bunu yapmakta basarisiz olup olmadiklarini gormek, ¢) bu
basarisizligin nedenlerini arastirmak ve d) politik mudaha-
leler yoluyla titketim yapisinin bu basarisizligr ortadan kal-
diracak ve insanlarin topluma anlamh bir bicimde, 6zerk bi-
reyler olarak katilarak insani kapasitelerini gelistirmelerine
olanak verecek bicimde degismesini saglamak amaciyla in-
celenmesi gerektigini soyliyoruz.

Bu yaklasim cercevesinde, tiiketim, insanlarin icinde ya-
sadiklar1 topluma katilmak, bu toplumun bir parcasi ola-
rak kendi insani kapasitelerini gelistirmek tizere giristikle-
ri, calisma hayatinin disinda kalan faaliyetler olarak tanim-
laniyor. Bu tanim dogrultusunda, tiketim faaliyetinin cer-
cevesi, toplum tarafindan belirlenen ihtiyaclar ve ihtiyac
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karsilama bicimleri tarafindan ciziliyor. Bu, piyasa iliskile-
riyle sinirl bir cerceve degil. Devletin vatandaslarina tani-
dig1 sosyal haklarla kisisel nitelikli iliskiler de, bireyin top-
lumsal konumunu belirlemekte etkili olabiliyorlar." Dola-
yistyla belirli bir toplumun vatandas: olmanin, bireyin eko-
nomik yasami acisindan ne anlama geldigi, bu iliskilerin
tiketim alaninda oynadiklar1 role bagh olarak bicimleni-
yor. Bunu analitik bir cerceve icinde ifade etmek icin, farkh
toplumlarda ekonomik iliskileri farkli bicimlerde etkileyen
uc davranis ilkesini giindeme getirebiliriz: Piyasa iliskileri-
ni belirleyen “degisim” ilkesi, devlet mudahalesini belirle-
yen “yeniden dagitim ilkesi” ve kisisel nitelikli iliskileri be-
lirleyen “karsiliklilik”ilkesi. Bu cerceve icinde, gelismis Bati
ilkelerinde ekonomik faaliyeti anlamak icin degisim ve ye-
niden dagitim ilkelerine, piyasa ve devlet kurumlarina, bir-
likte bakmak gerekirken, Tturkiye’de karsiliklilik ilkesinin
merkezi 6nem kazandigi bir durum s6z konusu. Karsilik-
lilik iliskilerini, degisim ve yeniden dagitim iliskilerinden
ayiran en 6nemli unsur, bu iliskilerin enformel ve anonim
olmayan nitelikleri; bunlarin, taraflarin sosyal konumlarin-
dan kaynaklanan ve yazili kurallara dayanmayan sorumlu-
luklar, gtiven ve dayanisma baglar1 icermeleri. Birbirlerini
taniyan insanlar arasinda kurulan bu tur iliskilerin tipik or-
neklerini, aile, hemsehrilik, komsuluk, dini ve etnik cema-
atler ve, son zamanlarda yakindan tanimak firsatin1 buldu-
gumuz, mafya tipi orgutlerde buluyoruz. Karsiliklilik iliski-
leri, dogal olarak, bu farkl topluluklar icinde farkl bicim-
ler alabiliyorlar. Ama, genel olarak, bu topluluklarin hep-
sinin isleyis mantig1 aile metaforuna dayaniyor ve bu man-

1 Bunun, A.Sen’e bor¢lu oldugumuz “entitlements” ve “capabilities” kavramla-
riyla yakindan ilgili oldugunu diaistuntyorum. Bkz. A.Sen, Poverty and Famines:
An Essay on Entitlements and Deprivation, Oxford: Clarendon Press, 1981; A.Sen,
Commodities and Capabilities, Amsterdam: North Holland, 1985; A.Sen, “Pro-
perty and Hunger”, Economics and Philosophy, v.4, 1988.
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tik, Turkiye ekonomisinde hakim bir konuma gelerek pi-
yasa ve devlet kurumlarinin isleyisini de 6nemli bir bicim-
de etkiliyor.?

Bu tezi gelistirirken, iki alanda ortaya cikan ihtiyaclara ve
ihtiyac karsilama bicimlerine bakmak benim icin cok yararl
oldu. Bunlardan biri konut, digeri de dayanikl titketim mal-
lar1. Bu iki sektor, gelismis Bati ekonomilerinin bu ytizyil-
daki, ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki gelisme sti-
reclerini belirlemekte cok onemli sektorler. Kitle tiretimi-
ni tamamlayan kitle tiketimi sureclerini bicimlendiren en
onemli sektorlerin bunlar oldugu bile soylenebilir. Bu sek-
torlerin gelismesinde devlet, ekonomik liberalizmin kalesi
addedilenler dahil buttun Bati toplumlarinda ¢cok 6nemli bir
rol oynamis. Bunu, dolayl olarak, istthdam ve gelir duzeyi-
ni korumaya yonelik politikalarda gortyoruz. Cesitli sosyal
konut politikalarinda goruyoruz. Ozellikle de tuketici kredi-
si mevzuati ve kurumlarini dizenleyerek piyasa olusturma-
ya yonelik politikalarda goriyoruz. Bu konu, hem Aglietta,
Lipietz, Jessop ve Boyer gibi Regtulasyon Okuluna mensup
politik iktisatcilarin calismalarinda, hem de titketici kredi-
si uygulamalariyla ilgili pek cok ampirik calismada ayrintih
bir bicimde inceleniyor.?

2 Ben bu farkliliklarin en yararh formulasyonunu Sahlins’in yaklasiminda bul-
dugumuzu distiniyorum. Bkz. M.Sahlins, The Stone Age Economics, Chicago:
Aldine Publishing Co., 1972.

3 M. Aglietta, A Theory of Economic Regulation (cev. D. Macey), Londra: New Left
Books, 1979; R. Boyer, “The Eighties: The Search for Alternatives to Fordism”,
B. Jessop ve C. Boyer (der.), The Politics of Flexibility, Aldershot: Edward Elgar,
1991; A Lipietz, “Toward Global Fordism?”, New Left Review, no.132, 1982.
Bu yaklasimin gelismekte olan tlkelere uygulanmasinin bir elestirisi icin bkz.
A.Amsden, “Third World Industrialization: Global Fordism or A New Mo-
del?”, New Left Review, n0.182, 1990. Ttiketici kredisi uygulamalarinin gelis-
mis Bat1 toplumlarinin 20. ytizy1l sanayilesme deneyimi icinde oynadigi mer-
kezi rolit kapsaml bir bicimde tartisan bir calisma icin, 6zellikle bkz., R.-M.
Gelpi & F.J.LaBruyere, Histoire du credit a la consommation: Doctrines et pratiqu-
es, Paris: Decouverte, 1994.
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Turkiye Cumhuriyeti devletinin bir projesi olarak mo-
dernizasyon projesi icinde de, ev hayatin1 tanimlayan tuke-
tim kaliplarinin degismesi cok onemli. Konut sektoruntun
yani sira, dayanikh tiketim mallar sektorta de, bunun net
bir bicimde ortaya ciktig1 alanlardan biri. Nitekim, Cum-
huriyetin ilk donemlerinde acikca ifade edilen bir cagdas-
lasma misyonu yiklenmis olan cesitli kadin dergilerinde,
modern ev gereclerinin ¢agdas yasamin vazgecilmez ihti-
yaclarini olusturduklarina dair tartismalar yer aliyor. Me-
sela, 1947-1969 yillar arasinda haftalik olarak yayinlanan,
daha sonra da aylik bir dergi olarak ¢ikmaya baslayan Ka-
din dergisinin 1947 sayilarindan birinde soyle bir ifadeye
rasthiyoruz: “lyice bir yatak odas1 takimi, en asag: bin lira-
y1 bulmaktadir. Bunu pesin para ile alacak vaziyette olan-
lar bile, bundan iktisat edip, yeni kurulmakta olan her eve
lazim olan, dikis makinesi, hava gazi firini, radyo ve hat-
ta buz dolabi gibi esyalardan birini temin etmeyi dustunse-
ler, emin olun, herhangi bir mukellef yatak odasi takimin-
da bulamayacaklar1 rahat ve saadeti temin etmis olurlar.”
Derginin cesitli sayilarinin “ev idaresi” sayfalarinda, gene
benzer ogutler ve Batili fabrikatorlerin ev kadini icin imal
ettikleri yeni ve kullanmish elektrikli kolayliklara dair haber-
ler bolca yer aliyor.”

Bu kullanish aletlerle ilgili 6gtitler ve haberler, o yilla-
rin ekonomik ortami icinde, gercek disi fanteziler ya da,
Ugur Tanyeli'nin ifadesiyle, insanlara sunulan “cagdas fe-
tisler” olarak kaliyorlar.® Bu fantezilerle gerceklik arasin-
daki ucurumun buyuklugiunu gormek icin elektriklesmey-
le ilgili bir kac istatistige goz atmak yeterli olabilir. 1944 y1-

4 Kadin, 15 Mart 1947, s.7.
5 Mesela, Kadin, 19 Temmuz 1947.

6  Ugur Tanyeli, “Osmanli Barinma Kiiltirande Batullasma-Modernlesme: Yeni
Bir Simgeler Dizgesinin Olusumu”, Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut ve Yer-
lesim, Tarih Vakfi Yayinlari, ss.284-297.
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linda, 461 ilce merkezinin sadece 123inun, 940 bucagin
21’inin, 35043 koytn sadece 8'inin elektrikle aydinlandigi-
n1 goriyoruz.’

Fantezinin en azindan belirli kesimlerin gercek kosulla-
rina nisbeten yaklasmasi, ancak 1950’lerin sonunda Arcelik
firmasinin kurulup 1959'da camasir makinesi, 1960’da buz-
dolab1 iretmeye baslamasiyla gerceklesiyor. Nitekim, 1959
yilinda Kadin dergisinde yayinlanan bir mulakatta, kocas1
serbest meslek erbabi olan bir ev haniminin soyle dedigini
okuyoruz: “Evimde pek mithim bir ihtiyac diye vasiflandir-
digim buzdolab1 ve camasir makinesini cok istiyorum. Bu-
nun icin tasarrufa dahi basladim. Bunlarin memleketimiz-
de yapilmaya baslamasi beni cok memnun etti. Gonul bun-
larin, her ev kadinin sahip olabilecegi sekilde ehven fiyatla-
ra satilmasini istiyor.”®

Arcelik’in turetime gectigi bu ilk yillarda tretilen malla-
ra sahip olabilen ev kadinlarinin sayis1 fevkalade kisith go-
runuyor. Ama kisa zamanda talep ve uretimin arttigini, bu
alanda gercek bir kitle titketim piyasasinin olustugunu go-
riyoruz. Bu gelisme icinde, taksitle satis mekanizmasi, Ba-
t1 tlkelerinde oldugu gibi, cok onemli bir rol oynamis. Ama
bu mekanizmanin gelismesindeki temel unsur ne piyasa ilis-
kileri ne de, Bat1 ulkelerindeki gibi, devletin taksitle satisla-
rin yasal cercevesini duizenlemekteki roli. Turkiye'de tak-
sitle satislarin 6zel olarak, sistematik bir bicimde olusturul-
mus 6zgun bir kurumsal dizenleme olan bayi sistemi tara-
findan orgutlendigini gortiyoruz. Bayi sisteminin isleyisi ise,
degisim ve yeniden dagitim ilkelerinin mantgina degil, dog-
rudan dogruya karsililik temelinde olusmus, aile metaforu-
na dayanan kisisel nitelikli iliskilere dayaniyor. Ulkedeki ge-
lir diizeyinin dusuklugund, altyapinin yetersizligini ve bu

7  Devlet Istatistik Enstitiisi, Istatistik Yilligr 1942, Ankara, s.458 ve s.115.
8 Kadin, 25 Nisan 1959.
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alandaki yasal mevzuat boslugunu dikkate aldigimiz zaman,
bayi sisteminin, Turkiye'nin hem sanayilesmesi hem de sos-
yal degisimi icinde buytuk onem tasiyan bu sektoriun gelis-
mesinde oynadig1 can alici rolu gormemek miumkin degil.
Derlemedeki ikinci makale, bu 6zgiin sistemi Turk sana-
yilesmesinin 6nemli bir unsuru olarak ele aliyor. Buradaki
tartisma, sistemi belirleyen karsiliklilik iliskilerinin ekono-
mik roluyle sinirli. Ama gectigimiz yil TPAO ozellestirmesi
sirasinda ihaleyi kazanan Hayyam Garipoglunun mecliste-
ki TPAO bayilerinin ortak girisimi ile devre dis1 birakilma-
st olay1, bayi milletvekillerinin 70’e ulasan cok carpici say1-
sinin ortaya ctkmasindan baslayarak, sistemin ekonomik ro-
lintn yani sira siyasi strec tiizerinde de onemli etkiler yapa-
bileceginin goralmesine yol acti. Bu, en biyik medya pat-
ronu Aydin Dogan’'in eski bir Ko¢ bayii olusu gibi ilging te-
saduflerle birlesince, bayi sistemi i¢inde tretici firma, bayi
ve tilketiciler arasindaki karsiliklilik iliskilerin devletin is-
leyisi tzerindeki etkisinin de dikkate alinmaya deger bir ol-
gu oldugunu gosterdi. Dolayisiyla, derlemenin ikinci maka-
lesinde sunulan piyasa ve devlet dist iliski bicimlerinin piya-
sa olusturmadaki rolleriyle ilgili arastirmanin kuramsal cer-
cevesinin, siyaset bilimciler tarafindan da kullanilabilecegi-
ni distnuyorum.

Konutla ilgili titkketim faaliyetleri, hem bireyin katilmaya
calistigr toplumun niteligini, hem de farkl sosyal kesimle-
rin toplumdaki yerlerini yansitan en énemli alanlardan bi-
ri. Tarkiye’de bu faaliyetleri tanimlayan temel olgu ise, ge-
cekondu olgusu. Ben, Turkiye'nin sosyoekonomik ve po-
litik yapisin1 anlamakta en aydinlatic1 ipuclarini burada
buldugumuzu dustnuyorum. Bu tzerinde pek cok ampi-
rik calisma yapilmis alana yeniden donmemin ve bu derle-
medeki tctinctt makalede onu ahlaki bir baglamda ele al-
mamin sebebi de bu. Konut sektort, dinyanin her yerin-
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de, bir “ahlaki ekonomi”ye sahip ctinkt dunyanin her ye-
rinde konut, karsilanmasi biuttiniiyle piyasanin ahlaken
yansiz (notr) isleyisine birakilmayan temel bir ihtiyac ni-
teligi tasiyor. Bu ihtiyac, farkli toplumlarda farkl bicim-
ler alan toplumsal nitelikli iliskiler icinde karsilaniyor ve,
dolayisiyla, incelenmesi standart piyasa kuramlarinin di-
sinda bir “ahlaki ekonomi” cercevesi gerektiriyor. Turki-
ye’de konut sektorunin, bu “ahlaki ekonomi”nin bir “ah-
laks1z ekonomi”ye dontismesi, derlemedeki ticinctt maka-
lenin konusu.

Cumbhuriyetin ilk donemlerindeki modernizasyon caba-
lan icinde, “modern Turk evi” tartismalar1 cok ¢énemli bir
yer tutuyor. Modern Turk Cumhuriyetine 6zgt konut bici-
minin ev mi apartman dairesi mi olacagi, bu konut bi¢imi-
nin geleneksel mimariyle ve Bat1 mimarisiyle iliskisi tizeri-
ne pek cok tartisma yapildigini ve bu baglamda soyle ifade-
ler kullanildigini gorebiliyoruz: “Bugiin artik bittun cihan
teslim etmistir ki mimar evimizi yagmura gtinese karsi bi-
zi muhafaza icin yapip giden bir amele degil, bize ictimai
hayatimizda yol gosteren bir mutefekkirdir. Evimizin di-
styla nasil mesgul olmussa iciyle de aynen ve belki daha zi-
yade mesgul olmustur. Artik koltukcudan alinan hazir es-
ya ile ve moble ile evimizin icini dolduramayiz. Avrupal-
lar taklit etmemiz de mumkin degildir. Bu sebepten size
bir Alaman, bir Fransiz ailesinin evini degil, kendi evimi-
zi tarif ediyorum.”®

Bu tur “kendi evimizi tarif etme” cabalar siirerken, dev-
letin de konut sektoriine baz1 mudahalelerde bulunmasi ge-
rektigi teslim ediliyor. Nitekim, Ankara’da memurlarin otur-
dugu yeni mahallelerin insasinda planh bir gelisme saglan-
maya calisildigini ve devletin bu dogrultuda onemli bir rol

9  Mimar Abdullah Ziya, “Binanin I¢inde Mimar”, Mimar, c.1, say1 1, Kanunsani
1931.
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ustlendigini biliyoruz. Ankara’daki memur kooperatifleri
de tek parti donemi boyunca 6nemli sayida memur konutu
uretilmesine katkida bulunuyorlar.

Devletin bu roluntn, yalnizca memurlarin mesken ihti-
yacini karsilamaya yonelik olmadigini, ayn1 zamanda 6rnek
konut olusturma cabalari icerdigini de gorebiliyoruz. Zaman
zaman, bu yoldaki cabalarin Ankara disina, ozellikle Dogu
illerine tasinmasina niyetlenildigi de gortliyor.'

Hukumetin mesken sorununu ciddiye almasi dénemin
mimarlarim1 memnun etmekle birlikte, sorunun sadece me-
murlar icin baska kesimler tarafindan taklit edilmesi bek-
lenen 6rnek konutlar insa etmek seklinde algilanmasindan
rahatsizlik duyuluyor. Bu mimarlardan bazilarinin, Bat1 ul-
kelerinde devletin konut sektorinde oynadigi roliin 6nemi-
ni kavradiklar1 ve bu roli farkli yonleriyle tartistiklar: go-
ruliyor.”

Ama tek parti doneminde de, cok partili doneme gecil-
dikten sonra da surup giden butun bu tartismalar boyun-
ca, Turkiye’de devletin hem sosyal konut iretimindeki rola,
hem de konut piyasasinin yasal cercevesini ¢cizmek ve bu pi-

10 Arkitekt, y1l 14 (1944), ss. 278-283; Zeki Sayar, “Mesken Davast 117, Arkitekt, y1l
16, 1946, s.150.

11 Bkz. Abidin Mortas, “Ankara’da Mesken Meselesi”, Arkitekt, yil 13, 1943.
Ozellikle tek parti donemi sonrasinda da bu konuda yazmaya devam etmis
olan Zeki Sayar, konut politikasinin devletin konut tretmesiyle sinirh olmadi-
gin1, cimento ithalatina konulan kisitlamalardan insaat kalfalarina verilen yet-
ki belgelerine kadar insaat ve insaat malzemesi sektorlerini dogrudan veya do-
layh olarak etkileyen politikalarin da bir buttn olarak, tutarh bir bicimde ele
alinmalar1 gerektigini vurgulayip durmus. Zeki Sayar'in hem tek parti done-
mi konut politikalarin1 hem daha sonraki uygulamalar: elestirirken altin ¢iz-
digi sorunlar, bence, Turkiye’de devletin konut titketimi alaninda oynadig: ro-
liin niteligini ve bu rolun Bat tilkelerindeki uygulamalardan nasil farkhlastgi-
ni1 cok acik bir bicimde ortaya koyacak nitelikte. Bkz., mesela, “Mesken Davasi
Lvell”, Arkitekt, y11 16, 1946; “Insaat Kalfalar1 Problemi”, Arkitekt,y11 17, 1947;
“1. Turk Yap1 Kongresinden Beklediklerimiz”, Arkitekt, y1l 18, 1948; “1952
Mesken Faaliyeti Nasil Olacak?”, Arkitekt, y1l 21, 1951; Bizde Mesken Finans-
mant”, Arkitekt, y1l 22, 1952.

17



yasay1 duzenlemek icin aldigi 6nlemler son derece kisith ka-
liyor. Bunun 6rneklerini, Ankara’da Yenisehir imar projesin-
den baslayarak Cumhhuriyet donemi boyunca konut politi-
kasinin ya da politikasizliginin aldig1 bicimlerde acikca go-
rebiliyoruz. Bu acidan, Jansen’in Yenisehir imar planini ha-
zirlarken buytk bir alanin dustuk gelirli kesimlerin konut
ihtiyaclarina cevap vermek tizere kamulastirilmasini ve bu
alandaki imar faaliyetlerinin merkezi denetim altinda ger-
ceklestirilmesini 6ngordiginii, ama bu onerilerin ciddiye
alinmadigim hatirlamak onemli. Bu 6rnekte ve daha sonra-
ki pek cok ornekte goruldiagu gibi, sehir yoksullar1 bu cok
temel ihtiyacin karsilanmasinda buytuk 6lctude kendi basla-
rina birakilmislar.'?

Ama bu ihtiyag¢, dunyanin her yerinde oldugu gibi, Tur-
kiye’de de piyasa iliskileri icinde ¢ozulmemis. Turkiye'de
bu sorunu ¢ozmek icin gelistirilen sosyal mekanizma, bil-
digimiz gibi, gecekondu. Yukarida degindigim gibi, Turki-
ye'de gecekondu tizerine yapilmis pek cok calisma var. Bu
calismalara toplu olarak baktigimiz zaman, ortaya gecekon-
du olgusunu belirleyen ¢cok onemli ti¢ ozellik ¢ikiyor. Bun-
lardan biri, gecekondu yaparak karsilanan konut ihtiyacin-
da aile ve hemsehrilik iliskilerini tanimlayan karsiliklilik il-
kesinin onemi. Ikincisi, gecekondunun kamuya ait toprak-
lar tzerinde yapilmasi ve hem bu alandaki devlet miilkiye-
tinin 6nemine hem de 6zel mulkiyeti diizenleyen kurallarin
oturmamish@ina yaslanarak yaygilasmasi. Uctincit 6zellik
ise, bu yayginlasmayla birlikte, gecekondu yapimini tanim-
layan karsihklilik iliskilerinin gecekondu sakinleri ile devlet
arasindaki iliskilere ve giderek formel konut sektoru icinde-
ki iliskilere de yayilmasi.

12 Ogzellikle bkz. S. Goksu, “Yenisehir Ankara’da bir Imar Oykusu”, 1. Tekeli
(der.),Kent, Planlama, Politikave Sanat: Tarik Okyay Anisina Yazilar, Ankara: OD-
TU Mimarlik Fakiltesi, 1994. Bu konuda ¢ok yararli bir kaynak da, F. R. Atay,
Cankaya, Istanbul: Diinya Yayinlari, 1958.
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Bu da bizi, konut tiketimi alaninda Cumhuriyet done-
mi Turk modernlesmesinin ¢cok 6énemli bir celiskisine gotu-
rayor. Yani, modern Turk evinin ne olmasi gerektigi tizeri-
ne yapilan tartismalardan ve devletin “ilerideki hususi imar
hareketlerine veche verebilecek birer ¢érnek teskil etmele-
ri” amaciyla giristigi memur evi tretme faaliyetlerinden yola
cikarak gelinen noktada, “mimari faaliyetlere veche veren”
model gecekondu modeli oluyor. Baska bir deyisle, devle-
tin konut ihtiyacinin karsilanmasini karsiliklilik iliskileri-
ne terk etmesi ve konut sektortinde kamu arazisini oy kar-
sihginda gecekondu sakinlerine devrederek oynadigi dolay-
I1 rol sonucu, karsiliklilik ilkesinin, hem piyasa kurallari-
na gore isledigi distuntulen formel konut sektorint, hem de
yeniden dagitim ilkesi cercevesinde islemesi gereken dev-
let mudahalesini belirlemeye basladigini gorayoruz. Bu “ah-
laks1z ekonomi” stirecinin, sadece carpik kentlesme ve siya-
si yozlasmaya degil, dogrudan dogruya can kaybina yol aca-
bildigini bu y1l yasanan buiytik deprem faciasi sirasinda, ma-
alesef cok ac1 bir bicimde gordik. Bu deprem sonrasi orta-
minda so6z konusu “ahlaksiz ekonomi” cercevesinin nitelik-
leri ve onu bir “ahlaki ekonomi” stirecine donustiirmenin
acil gerekliligi iyice ortaya ciktu.

Bunun hi¢ de kolay bir is olmadig1 ise, makalede ele ali-
nan diger bir konu. 1980’lerden sonra Bat1 ulkelerinde For-
dist kitle tiketiminin yerini, “esnek”, “akiskan”, “sahsiles-
mis” gibi terimlerle tanimlanan post-Fordist tiketim bicim-
lerinin almaya basladig1 pek ¢ok arastirmaci tarafindan goz-
lemleniyor." Bu yeni tiketim kaliplarinin olusumu stre-
ci icinde, titketim alanina devlet miidahalesinin eski one-
mini kaybettigi de one surtluyor. Turkiye’de ise, belki biraz

13 D.Harvey, The Condition of Postmodernity, Oxford: Blackwell, 1989; M. Lee, Con-
sumer Society Reborn, Londra: Routledge, 1993; S. Lash ve J. Urry, Economics of
Sign and Space, Londra: Thousand Oaks, 1994.
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anakronik denilebilecek bir bicimde, 1980’lerden sonra dev-
letin hem konut hem de dayanikl tuketim mallar1 alanin-
daki rolu daha sistematik ve kuralli bir miidahale bicimine
dogru evriliyor, ya da evrilmesine calisiliyor.

Konut alaninda, 1984 Toplu Konut Idaresi yasastyla Top-
lu Konut Idaresinin kurulmasi ve Toplu Konut Fonu'nun
olusturulmasi, devletin konut sorununa orgitla ve formel
bir yaklasim gelistirme cabalarina isaret ediyor. Bu cabala-
rin, gecekondu sakinleri ile geleneksel olarak onlarin yerles-
tikleri sehir cevresi alanlarina kaymaya baslayan formel ko-
nut sektorunun spekulatif amaclarinin celismeye basladi-
g1 noktada ortaya ciktiklarini ve buytk olctude bu celiskile-
ri yansittiklarini gorebiliyoruz. Konut sektorunin gelenek-
sel yapist icinde, bu celisen amaclar, piyasa iliskileri cerce-
vesinde veya orgutlu ¢ikar mekanizmalar1 aracihigiyla degil,
tanmisikliklar, rasvet iliskileri ve oy pazarliklar ile savunulu-
yor. Yani soruna yeniden dagitim mekanizmasi araciligiy-
la yaklasma iradesinin ifade edildigi ortam, gecekondu mo-
delinin konut sektorint karsiliklilik iliskileri temelinde ta-
nimlayan model olarak yerlestigi ve gecekonducular disin-
daki kesimlerin de ayn1 model dogrultusunda hareket ettik-
leri bir ortam.™

Derlemenin ikinci makalesinde tartisildigy gibi, dayanik-
1 tiketim mallar sektorunde de, taksitle satislar, 1990’1ar-
da, tuketici kredisi diizenlemeleri ile, ilk defa formel bir
cerceveye oturmaya basliyor. 1994 Bankalar Kanunu de-
gisikligiyle ttketici kredisi kurumlar olusuyor ve Ko¢ Fi-
nans faaliyete giriyor. Ama bu modern tiiketici kredisi ku-
rumunun isleyisine baktigimiz zaman, geride gene bayile-
ri buluyoruz. Ko¢ Finans’a baska yerde mevcut olmayan ve

14 Soziind ettigim formellesme egilimlerinin engellerini, Tanst Senyapilnin “Or-
gutlenemeyen Nifusa Orgiitlit Coztim: Cozumsiizlik” makalesinin bashgi,
cok giizel 6zetliyor: Konut Arastirmalart Sempozyumu, Konut Arastirmalari Dizi-
si, no. 1, Ankara: Toplu Konut Dairesi Baskanligi, 1995, icinde.
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