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Tesekkiir

Bu kitabin son halini almasinda bizlere destek olan bircok dostumuz oldu.
Umit Kurt, Emval-i Metrtike tartismalar basta olmak tizere bir dizi 6nem-
li baslikta titiz bir okuma yaparak bize fikir verdi ve her asamada kitaba da-
ir duydugumuz heyecam bizle paylasti. Fuat Diindar yazdiklariyla ve soh-
betlerimizle bilhassa Miitareke donemi yargilamalarina odaklanmamizda
tesvik edici bir rol ustlendi. Nevzat Onaran hem Emval-i Metritke bahsin-
de hem de devlet aklinin Ermenileri izleme faaliyetleri tizerine ufuk acici
katkilarda bulundu. Ayhan Aktar dikkatimizi erken Cumhuriyet donemin-
de Genelkurmay’in 1915 baglaminda tarihyazicihigy girisiminin ilk ornegi-
ne cekti. Serdar Korucu, 1940’lar ve 1950’ler baglamina iliskin onerilerini
paylasti. Emre Can Daghoglu, Agos roportajinda ve sonrasinda kitapta sun-
dugumuz cercevenin olgunlasmasin saglayacak sorular sordu ve cevapla-
rimizi bizle istisare etti. Nurseli Yesim Sunbtloglu ve Kudret Cobanli met-
nin ozenli bir okumasini yaptilar ve argimanlarimizin gelistirilmesine kat-
kida bulundular.

Istanbul Universitesinde Fatmagiil Berktay, Bilgi Universitesinde Murat
Borovali, Can Cemgil ve Cemil Boyraz ana akim sosyal bilimlerin cekince-
li yaklastig1 bu konuda calismaya basladigimizdan beri kararlihigimizi des-
teklediler.

Oktay Ozel, Nesrin Ucarlar, Talin Suciyan, Talat Ulusoy, Gencer Ozcan,
Lerna Ekmekcioglu, Yasar Tolga Cora, Nisa Goksel, Sevecen Tung, Basak
Alpan, Asena Gunal, Murat Celikkan, Sebnem Yalinay Cinici, Mehmet Ali
Tugtan, Yavuz Tuyloglu, Burak Ozcetin, Lilit Gasparyan ve Elif Sar1 onerile-
riyle, yorumlariyla ya da cesitli kaynaklara ulasmamiza yardimlari ile kitabin

1



hazirlanmasina katk: sundular. Burada adin1 andigimiz tim dostlarimiza go-
ntlden tesekkurlerimizi sunuyoruz.

Uzun soluklu bu ¢alismay1 sabirla ve dostlukla bekleyen ve her asamada
onerilerini ileten editorlerimiz Tanil Bora’ya ve Kerem Untuvar’a da 6zel bir
tesekkur borcluyuz. Ve elbette, hatalar ve eksikliklere dair sorumluluk bi-
ze aittir.
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GiRis

Turkiye'nin bugin icinde bulundugu siyasal ve toplumsal sistem, 1912-
1922 doneminde bir dizi muicadele ve denge kosullar1 esliginde tahayyiil
edilmis olan siyasi sinirlarin gayrimuslim topluluklardan asamal bir bicim-
de arindirilmasi ve bunun ¢ok yonli sonuclar tizerine insa edilmistir. Ttr-
kiye’de ulus-devletlesme stirecine bakista hakim olan yaklasim, kiyim, ki-
rim, zorunlu goc ettirme gibi pratikler ile sekillendiginin inkarina dayanir.
Genis anlamiyla inkarcilik, oncelikli olarak 20. ytizyilin basinda hayata ge-
cirilen homojenlestirme projeleriyle mevcut siyasal ve toplumsal sistem ara-
sindaki kurucu bagin gizlenmesini veya goz ardi edilmesini sart kosmakta-
dir. Inkarcilik bu bagin vurgulanmasinin yasaklanmasi, sézi edilen strecin
tek yonlu bir bicimde aktarilmasi ya da gerekcelendirilmesi anlamina da gel-
mektedir.

Ulus-devletlesme strecinde kurucu unsurlarin isledigi ya da dahil oldugu
kolektif suclar cesitli mekanizmalar1 devreye sokarak reddetmek, esas ola-
rak resmi bir politikadir. Bu politika devlet aygiti tarafindan tretilir, dolasi-
ma sokulur ve dénemsel olarak tahkim edilerek yeniden tretilir. Oncelikle
resmi diizeyde kurumlar ve aktorler vasitasiyla yayginlastirilmaya calisilan
bir dusinme bicimi olan inkarcilik, resmi anlatinin ve muesses siyasetin ya-
pitast olarak toplumsal diizlemde de insa edilir. Bu sturecte inkar kolektif ha-
fizanin ve duygulanimin yeniden uretilmesinin bir parcasi haline gelir. Ko-
lektif kimligi kuran yapinin onkabuller ile inkarciligin grameri arasinda sim-
biyotik bir iliski tesis edilmistir. En dogrudan bicimde resmi tarih tezlerinde
ve devletin benimsedigi anlatilarda gozlenen bu iliski, akademi basta olmak
uzere bilginin farkl asamalarda turetilme ve yorumlanma bicimine de dog-
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rudan etki eder. Inkarcilikta saglanan ortaklasma cercevesinde, Turkiyenin
siyasal ve sosyal tarihini ele alan akademik literatiir, oldukc¢a uzun bir st-
re, ulus-devletin kitlesel duzeyde bir etnik temizligin tizerine insa edildigi-
ni gormezden gelme egiliminde olmustur.” Devlet aygiti tarafindan belirlen-
mis atmosferde ve hatta bir 6l¢tide o atmosferin ceperinde sekillenen akade-
mik calismalar 1915’e dair resmi anlatidan paylarina duseni alir ve cogu za-
man resmi tezlerin yeniden tretilmesine farkl bicimlerde katkida bulunur.
Gec 19. yiizy1l ve erken 20. yuzyil etnik temizlik ve homojenlestirme pro-
jeleri yalnizca demografik degisime neden olmamis ayni zamanda sonraki
imha ya da asimilasyon politikalarina da zemin hazirlamistir. Osmanh cog-
rafyasinda ise sozu edilen politikalarin en genis kapsamli adim tehcir stre-
cidir. Ermenilerin tehciri ve katledilmeleri, 1912-1922 donemindeki ulus-
devleti insa surecinin dontim noktalarindan biridir. Birinci Dtinya Savasinin
ikliminde uygulamaya konan proje, yalnizca merkezi siyasi otoritenin ¢aba-
st ile degil; yerel toplumsal aktorlerin farkli dizeylerdeki katilimi ile gercek-
lesmistir. 1915’in faillerinin ve su¢ ortaklarinin cesitliligi inkarin hem siyasal
hem de toplumsal temelini giiclendirmistir. Christian Gerlach'in ifadesiyle,
1915’ten itibaren devlet, yerel seckinler ve siradan halk arasinda kaynakla-
ra el koyma mucadelesi verilmis, “herkes olmasa da Musluman nufusun bu-
ytk kismi paylarina diiseni almaya calismistir”.? Kurulus asamasinda gerek
yeni rejimin, gerekse Miisluman halkin Ermenilerin tehcir ve Emval-i Met-
rakelerin tasfiye edilmesi stirecinden sagladiklar fayda, yeni kurulan siyasal
ve sosyal yapinin unsurlarinin inkarcilik temelinde ortaklasmalarini sagla-
mis, boylelikle inkar1 esas alan anlat1 ve tarih okumasi yayginlik kazanmistir.
Tiurkiye’deki resmi anlatinin birincil onceligi 1915’te yasananlarin bir ki-
rim/kiyim/soykirim olmadigini aksine “dogal bir savas tedbiri” oldugunu id-
dia etmektir. 1915 savas baglaminda normallestirmek suretiyle yasananla-
11 hafifsemek ya da gerekcelendirmek resmi tezin bir parcasidir. Bu anlatiya
cogu zaman tehcir sirasinda hayatini kaybeden Ermenilerin sayilarina iliskin

1 Erik Jan Zurcher, The Young Turk Legacy and Nation Building: From the Ottoman Empire to Ata-
tiirk’s Turkey, 1.B. Tauris, Londra, 2010, s. 49. Zurcher ayrica Nisan 2015’te, kendi ¢alismala-
rinin da 6zelestirisini iceren bir degerlendirme yayimladi: “Ermeni Soykirimr'nin Ytztnci Yi-
11 Vesilesiyle”, http://zanenstitu.org/ermeni-soykiriminin-yuzuncu-yili-vesilesiyle-erik-jan-zur-
cher/, erisim tarihi: 17.07.2015.

2 Christian Gerlach, “Istirak ve Vurgun: Ermenilerin Imhasi, 1915-1923”, Kiyam ve Kutal: Os-
manlvdan Cumhuriyete Devletin Insast ve Kolektif Siddet icinde, der. Umit Kurt ve Guney Cegin,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 151-194. Michael Mann’a gore, failleri harekete
geciren motivasyon kaynaklarinin cesitliligi ve fail profilinin ¢cok boyutlu olmas: soykirim, et-
nik temizlik ve benzeri kolektif siddet 6rneklerinin ortak 6zellikleri arasindadir; bkz. Michael
Mann, Demokrasinin Karanlk Yiizii: Etnik Temizligi Actklamak, Ithaki Yayinlar, Istanbul, 2012,
s. 32-36. Son donem Osmanli baglamim diisuntrken bu genel ozelligi haurda tutmak gerek-
mektedir.
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Ozensiz ve tutarsiz aciklamalar eslik eder.? Son dénemde kimi resmi tarihci-
lik 6rnekleri, 1915 baglaminda donemin Osmanh siyaset ve burokrasi cev-
relerince kullanilan tehcir kelimesinin dahi uygunsuzlugunu iddia etmekte,
1915%in “surgun”, “sevk”, “goc¢” ve “zorunlu go¢” gibi kelimelerle adlandiril-
masi gerektigini savunmaktadir.*

Farkli katmanlarda yeniden tretilen resmi anlati, 1915’te olup biteni
munhasiran Osmanli Imparatorlugu baglamina ait gostererek Imparator-
luk ile Cumhuriyet arasinda kesin bir kopus oldugunu varsayar. Dolayisiyla
1915 ile “yeni bir baslangic” olan Cumhuriyet donemi arasinda siyasi ve hu-
kuki bag kurulamayacagim savunur. Ozellikle ulusalc1 perspektiften yapi-
lan yorumlar, muasir medeniyet ile es goriilen Cumhuriyet projesinin Erme-
ni iddialart ile “lekelenmesini” 6nlemeye calisir. Resmi anlatinin bir diger id-
dias1 ise 1915’in 1980’lerin ilk yillarinda yogunlasan ASALA saldirilarindan
once sivil ve askeri biirokrasinin guindemine gelmedigi; bu konuda devle-
tin yeni dtizenlemelere ihtiyac duymadigidir. Bu baglamda Emval-i Metruke
konusu basta olmak tizere erken Cumhuriyet doneminde 1915’in izleri cer-
cevesinde distntulebilecek olan diizenlemeler goz ardi edilir. Boylece resmi
soylem, uzun sure basariyla surdurilen suskunluk politikasini tarihsel ger-
cegin yok sayilmasi i¢in zemin olarak kullanmaya devam eder.

1915’e iliskin son yillarda gelisen elestirel calismalardan ve ozellikle
Emval-i Metrtike bahsini konu edinen metinlerden’ 6grendigimiz, resmi an-

3 1993-2008 donemi boyunca Turk Tarih Kurumunun (TTK) baskanhgim yuriiten Yusuf Hala-
coglu kimi konferans ve soylesilerinde ¢lenlerin sayisinin 60.000 civarinda oldugunu (6rnegin,
Zaman, 6 Haziran 2005), kimi zamansa 8.500 civarinda oldugunu iddia etmekte (6rnegin Hiir-
riyet, 13 Ocak 2007). Halacoglunun bu 6zensiz aciklamalarindaki sayilari, 6rnegin Stefanos Ye-
rasimos’un 600.000 ile 800.000 aras1 6lum olduguna iliskin ¢ikarsamasiyla karsilastirmak 6zen-
sizligin boyutu hakkinda bir fikir verir; bkz. Stefanos Yerasimos, “Birinci Diinya Savasi ve Er-
meni Sorunu”, Toplumsal Tarih, say1 105, 2002, s. 10-18. Taner Akcam’in verdigi bilgilere go-
re, 14 Mart 1919'da Istanbul Hukiimeti yaptig1 sorusturma sonucunda 6len Ermenilerin sayisi-
nin 800.000 dolayinda oldugunu aciklar. Donemin Dahiliye nazir1 Cemal Bey, aciklanan say1-
nin oldirtlen degil, surtlen Ermenilerin sayisi oldugunu belirtir; Taner Akcam, Insan Haklart
ve Ermeni Sorunu: Ittihat ve Terakki’den Kurtulus Savasi’na, Imge Kitabevi, Ankara, 2014, s. 284.
Cemal Bey'in demeci hakkinda daha detayli bir tartisma icin bkz. “Inkarciligin Oncesi: Mitare-
ke Donemi” bashkli Ikinci Boliim. Yakin donemde yayimlanan Talat Pasa'min Evrak-1 Metrtike-
sinde tehcir edilen Ermenilerin sayis1 924.158 olarak verilmektedir; bkz. Talat Pasa’nin Evrak-1
Metriikesi: Sadrazam Talat Pasa'nin ozel arsivinde bulunan Ermeni tehciri konusundaki belgeler ve
hususi yazismalar, haz. Murat Bardaket, Everest Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 77. Literatiirde 6len-
lerin sayis1 hakkindaki farkli yaklasimlar icin bkz, Giinay Goksu Ozdogan vd., Tiirkiye’de Erme-
niler: Cemaat-Birey-Yurttas, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 151.

4 Ermeniler: Siirgiin ve Goc, haz. Hikmet Ozdemir, Kemal Cicek, (ODTU 6gretim tiyesi) Omer
Turan, Ramazan Calik ve Yusuf Halacoglu, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 2005; Osmanli Belge-
lerinde Ermenilerin Sevk ve Iskani (1878-1920), Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirlugu,
Ankara, 2007; Kemal Cicek, Ermenilerin Zorunlu Gécii (1915-1917), Tiirk Tarih Kurumu, An-
kara, 2012.

5  Mehmet Polatel, “Ittihat Terakki'den Kemalist Doneme Ermeni Mallar1”, Toplum ve Kuram, say1
3,2010, 113-152; Ugur Umit Ungor ve Mehmet Polatel, Confiscation and Destruction: The Young

15



latinin temel iddialarinin gercegi yansitmaktan biytk olcude uzak oldugu-
dur. Resmi soylemin iddia ettiginin aksine Turkiye’de devlet aklinin 1915’
dair yaptig1 hamleleri, tehcir donemiyle, yani 1915-1917 araligiyla sinirla-
mak mumkun degildir. “Ermeni meselesi” anlatisini siyaset sosyolojisi pers-
pektifinden inceleyen bu kitabin temel argiimanlarindan biri erken Cumhu-
riyet donemi devlet akli icin 1915’ iliskin taleplere kars1 durmanin ve ilgi-
li diizenlemeler yapmanin, 6nemli bir gindem maddesi olusturdugudur. Bu
giindem nedeniyle hem uluslararasi seviyede, hem de i¢ hukuk baglaminda
hamleler yapilmistir. Bu cercevede temel iddiamiz erken Cumhuriyet done-
minin, inkarciligin tesis edilmesinde 6zel bir konuma sahip oldugudur. Ki-
tap boyunca farkl bolumlerde resmi anlatinin yeniden tretilme biciminde-
ki surekliliklerin inkarda ortaklasmanin izi strtliyor. Resmi anlatinin temel
iddialar1, kabulleri ve yeniden turetilme bicimleri incelenirken, kitap boyun-
ca kurumlarin ve aktorlerin devlet akli uyarinca resmi soylemi nasil trettik-
lerine, nasil dolasima soktuklarina ve tartismanin sinirlarini belirleme caba-
larina odaklaniliyor.

Bu kitap metodolojik olarak siyaset bilimiyle tarihsel sosyolojinin kesi-
sim noktasinda konumlaniyor. Az bilinen olgularla kuramsal tartismay1, be-
lirli bir cerceve icinde bir araya getiriyor. Donem olarak bu calisma Mutare-
ke yillarindan 2015’ uzanan genis bir donemi ele aliyor. Bu donemsellestir-
meye iliskin temel gerekcemiz erken Cumhuriyet doneminde tehcir streci-
nin artgi etki ve sonuclarinin hala yonetilmekte olusu ve bu baglamda dev-
let icin onemli bir gindem maddesi olusturdugudur. Ele aldigimiz uzun do-
neme iliskin olarak resmi kurumlarin yayinlarini, Meclis tutanaklarini, ha-
ktimet programlarini, mevzuat metinlerini, gazete haberlerini, basinda cik-
mis yorumlar ve ilgili resmi ve resmi olmayan aktorlerin perspektiflerini ya-
kalayabilecegimiz farkli tiirden malzemeyi (demecler, soylesiler, konferans-
lar, kitaplar, anilar) inceledik. Farkl aktorlere iliskin incelemelerimiz tarih-
yazimi tartismalarini da kapsadi. Olgularin pesine duiserken, esas olarak ta-
rih disiplini icinde calisan sosyal bilimcilerin sagladiklari malzemeleri calis-
mamizda kullanmakta tereddiit etmedik.

Bu kitabin ana cercevesinin siyaset bilimi ve siyaset sosyolojisi ile iliskisi
daha acik gozukmekle birlikte, tarihsel sosyolojiyle iliskisi tizerine kimi sap-
tamalar yapmak gerekiyor. Philip Abrams'in belirttigi tizere, tarihsel sosyo-
loji tarih ¢alismalarina daha fazla “sosyal baglam” ya da sosyoloji calismala-

Turk Seizure of Armenian Property, Continuum, Londra, 2011; Taner Akcam ve Umit Kurt, Ka-
nunlarin Ruhu: Emval-i Metritke Kanunlarinda Soykirimin Izini Siirmek, lletisim Yayinlari, Istan-
bul, 2012; Nevzat Onaran, Osmanli’da Ermeni ve Rum Mallarinin Tiirklestirilmesi (1914-1919):
Emval-i Metrakenin Tasfiyesi-I, Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 2013; Nevzat Onaran, Cumhu-
riyet'te Ermeni ve Rum Mallarimn Tiirklestirilmesi (1920-1930): Emval-i Metrakenin Tasfiyesi-II,
Evrensel Basim Yayn, Istanbul, 2013.
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rina daha fazla “tarihsel baglam” eklenmesi olarak gorilemez.® Abrams icin
tarihsel sosyolojinin temeli, olaylar1 sonuclar1 odaginda incelemek (eventua-
tion) ve bu sekilde yapilarin nasil sekillendigini (structuring) analiz etmektir.
Yapilarin sekillenme bicimlerini incelemek ayni zamanda kuramsal bir tar-
tisma gerektirir.” Theda Skocpol ise tarihsel sosyolojiyi tanimlarken ti¢ un-
suru vurgular. Skocpol’a gore tarihsel sosyoloji zamana ve mekana somut se-
kilde yerlesmis olan toplumsal yapilarla ya da stireclerle ilgili sorular sorar.
Ikinci olarak, tarihsel sosyoloji getirdigi nedensellik aciklamalarinda zaman-
sal ardisikhigr ciddiye alir. Uctinct olarak ise, tarihsel sosyoloji 6énemli ey-
lemlerin ve yapisal baglamlarin etkilesimini vurgular.®

Bu tarihsel sosyoloji tanimini akilda tutarak, kitabin yanit aradig temel
soruyu soyle ozetleyebiliriz: Turkiye’de devlet aklinin 1915’ iliskin olustur-
dugu resmi anlatinin unsurlart nelerdir ve bu anlatinin sekillenmesinde ku-
rumlar ve aktorler hangi rolleri tistlenmislerdir? Kitap boyunca bu soruya
“Ermeni meselesi” anlatisinin insas1 ¢cercevesinde bir yanit veriyoruz. Temel
arastirma sorusunu takiben, kitabin ele aldig1 ana sorunsalin ti¢ unsurunu su
sekilde siralayabiliriz: Birinci unsur, yeni rejimin kurulusundan itibaren teh-
cirin sonuclartyla kurdugu iliskinin inkarciligi gerekli kilmis olmasidir. Bu
iliskinin saglanan fayday: da kapsadigini hatirda tutmak gerekmektedir. Ye-
ni rejimin tehcirin sonuclarindan elde ettigi faydalar dustinurken en az iki
noktay: vurgulamak kacinmilmazdir. Birincisi, ulus-devlet projesinin gereksi-
nim duydugu niifusun homojenlestirilmesinde tehcirin rolanun énemidir.
Emval-i Metruke tasfiyesinden farkli katmanlarda saglanan yarar, yeni re-
jimin insa ettigi sosyo-politik yapiy1 aciklayan ikinci unsurdur. Bu yararlar
cercevesinde Talin Suciyan'm ifadesiyle inkar habitusu, yani “resmi, kurum-
sallasmis, yaygin inkar mekanizmalar1” kurulmustur.® Tkinci unsur inkarci-
higin farkli donemlerde yeniden tretilme bicimleridir. Bu unsur, devlet akli-
nin 1915’e dair bilgiyi kontrol etme ¢abasini da kapsamaktadir. Uctincti un-
sur ise inkarciligin yeniden uretilmesinde kurumlarin ve aktorlerin istlen-
dikleri rollerdir. Kitabin ana meselesini olusturan inkdrda ortaklasma, inkar
habitusunun resmi dtizlemde uretilme ve yeniden tretilme bicimlerini ve
devlet aygitinin bu yeniden turetim sturecinde farkl niteliklerde aktorlerle
girdigi etkilesime isaret ediyor. Baska bir ifadeyle, mezkar ortaklasma dev-

6  Philip Abrams, Historical Sociology, Cornell University Press, Ithaca, 1994.

7 Philip Abrams, “History, Sociology, Historical Sociology”, Past and Present, say1 87, 1980, s.
3-16.

8  Theda Skocpol, “Sosyolojinin Tarihsel Imgelemi”, Tarihsel Sosyoloji: Bloch’tan Wallerstein’e Go-
riisler ve Yontemler, der. Theda Skocpol, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 1-24.

9 Talin Suciyan, “Dort nesil: Kurtarilamayan son”, Toplum ve Bilim, say1 132, 2015, s. 132-149.
Ayrica bkz. Talin Suciyan, The Armenians in Modern Turkey: Post-Genocide Society, Politics and
History, 1.B.Tauris, Londra, 2016.
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let ve toplumun etkilesim halinde, ortak fayda odakl karar verme strecleri-
ne ve ortak sorumluluguna tekabul ediyor. Kitabin bir diger temel argtiman:
da sozuni ettigimiz ortaklasmanin, Ermeniler hakkinda belirli kalipyargilar
ve tarihe iliskin belirli bir okuma bicimini barindiran “Ermeni meselesi” an-
latisinin devlet akli adina konusan aktorler tarafindan insas1 ve her donem-
de yeniden turetilmesi ile mumkiin oldugudur. Baska bir ifadeyle bu ¢alisma
resmi tez ve onun turevi calismalarda siklikla kullanilan “Ermeni meselesi”
kalibinin, nesnel bir betimlemeden cok, insa edilmis bir anlati ve bir zihni-
yetin ad1 olarak kabul edilmesini 6nermektedir.

Bu kitapta anladigimiz sekliyle tarihsel sosyolojinin gorevi olgularin irde-
lenmesi ve analiz edilmesiyle, belirli bir genel resme ulasmaya olanak tani-
yan teorik kavramlar arasinda bir diyalog kurmaktr. Kitabin ana teorik atif
noktasi ise, buytk olctide Michel Foucaultnun tanimini takiben, devlet akli
kavramudir. Basta Charles Tilly’nin savas mecrasiyla devletin kurulmas: ara-
sindaki iliskiye dair vurgusu, Skocpol ve Michael Mann'in devlet kapasitesi
kavramsallastirmalar1 olmak tzere, tarihsel sosyoloji literatirindeki devlet
tartismalart da bu calismanin ikincil anf noktalaridir. Siyaset felsefesi esinli
kurucu sozlesme kavramsallastirmasinin (tarihsel) sosyoloji yonelimli yeni
formulasyonlar1 da kitabin ana kavramsal cercevesi baglaminda ¢onemlidir.
Bu calismanin bir diger ilham kaynagiysa Marksist devlet kuramu literatu-
riundeki devletin hakim siniflar ve toplumla kurdugu iliskiye dair tartisma-
lardir. Bu tartismalardaki 6zellikle klasik altyapt ve tstyap1 semasini topo-
lojik olarak, yani kolaylikla ayristirilmasi olasi katmanlar seklinde okumaya
yonelik itirazlar ile devletin tretim iliskileri icinde ve yeniden tiretiminde-
ki kurucu roliine dair argiimanlar, kitap boyunca gelistirdigimiz, ama 6zel-
likle erken Cumbhuriyet donemine iliskin analiz bakimindan 6nemlidir. Yine
bu tartismalardaki devlet ile ekonomi arasinda sabit bir sinir oldugu varsayi-
mina yonelik elestiri de onemle not edilmelidir.

Metodolojiye iliskin vurgulanmasi gereken bir diger nokta aktor merkez-
li analiz tercihimizdir. Devlet aklina odaklanilan bu kitapta devlet akli uzun
ve kesintisiz bir gelenegin tezahuri,'" ya da sinirlart belirsiz bir heyula ola-
rak ele alinmamakta, tersine aktor ve kurumlarin kullandig: bir akil yuarat-
me bicimi ve eylemlerine yon veren bir tasavvur butinu olarak degerlendi-
rilmektedir. Bu cercevede devlet akli belirsiz bir 6zne olarak devlet tizerin-
den analiz edilmemekte, devletten 6nce gelen, devletin kurulus ve muiesses
yapisinin yeniden tretim asamalarinda rol oynayan aktorler tizerinden siyasi

10 Nicos Poulantzas, Devlet, Iktidar, Sosyalizm, Epos Yaymlar1, Ankara, 2004, s. 17. Ayrica bkz.
Jurgen Habermas, “Ideoloji” Olarak Teknik ve Bilim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 51.

11 Literaturtin genelinde gozlenen bu perspektifin elestirisi icin bkz. Suavi Aydin, “Tiirkiye’de
‘devlet gelenegi’ soylemi”, Birikim, say1 105-106, 1998, s. 63-82.
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baglam gozetilerek incelenmektedir. Baska bir ifadeyle aktor ve kurum mer-
kezli bu analiz, klasik anlamda devlet merkezli degildir. Kitabin farkl bo-
lamleri farkli aktorlerin devlet aklini yeniden tretme ve dillendirme bicim-
lerini incelemekte, boylelikle aktorleri ve aktorler arasindaki iliskileri dikka-
te alan bir perspektif gelistirmektedir. Kitap boyunca gelistirdigimiz analizin
alisilmis devlet merkezli analizlerden farkini vurgularken, devlet aklina ilis-
kin ¢oztimlememizin devletin iliskisel dogasini da dikkate aldigini1 vurgula-
mamiz gerekiyor. Devlet akli adina konusan aktorler bir boslukta, etkilesim-
siz bir sekilde hamle etmedikleri 6lctide onlarin neye kars: hamle yaptiklari-
n1 da denkleme dahil etmek gerekmektedir. Bu nedenle bu calisma ele aldi-
81 donem boyunca tespit edilebildigi kadariyla resmi anlati dist sesleri ana-
liz cercevesine dahil etmektedir. Ancak inkarda ortaklasmanin disinda kalan
bu sesler dikkate alindiginda devlet aklinin hamleleri anlasilabilir. Iliskiselli-
¢gi temel almak, icerideki kamuoyuyla etkilesimi dikkate almak kadar, ulus-
lararas: konjonkturt de analize katmay da gerektirir.

Kitap boyunca izlenen metodolojinin ana hatlarini serimlerken, devlet ve
toplum sinirina iliskin literatiirle, olusturdugumuz tarihsel sosyolojik pers-
pektif arasindaki iliskiye de deginmek gerekiyor. Devletin otonomi varsayi-
mi tzerinden degil, “yapisal etkisi” ekseninde incelenmesini 6neren Timo-
thy Mitchell’e gore “devlet-toplum sinirin1” buitiintayle bir yanilsama olarak
gorerek devleti hayaletimsi bir 6ge olarak tanimlamak yanls olur." Bunun-
la birlikte, Mitchell “devlet-toplum siniri”na mutlaklik atfetmenin de hatal
olacagini belirterek, devlet ve toplumun birbirleriyle butunlesmis bir sekil-
de iktidar sistemi olusturduklarinin altini ¢iziyor. Mitchell'in devlet ve top-
lum siirinin geciskenligine iliskin uyarisi, moderniteye dair siyasal projele-
rin devlet merkezli degil, devlet-toplum etkilesiminde okunmasi gerektigine
iliskin onerilerle' birlikte degerlendirildiginde, Turkiye'de savas mecrasin-
da ve hemen akabinde yuruttulen resmi hamlelerin de ancak devlet-toplum
sinirinin geciskenligi dikkate alinarak anlasilabilecegi vurgulanmali.

Bu noktada literattuirdeki iki onemli saptamay1 da hesaba katmak gereki-
yor. Birincisi, Erik J. Ziircher'in Milli Miicadelede Ittihatcilik’ta belirttigi tize-
re, 1912-1922 doéneminde Ittihatct yeralti orgiitiniin, savas mecrasinda or-
taya cikan direniste ve yeni devletin kurulmasinda son derece kilit bir rol
oynadigy; 1918-1920 doneminde 30 yerel kongre orgutlemis oldugu hatir-
da tutulursa, Cumhuriyet rejiminden once gelen ve kurulustan sonra devle-
tin yeniden tretilmesinde rol oynayan aktorler analize dahil edilerek, “dev-

12 Timothy Mitchell, “Society, Economy and the State Effect”, State/Culture: State-Formation after
the Cultural Turn icinde, der. George Steinmetz, Cornell University Press, Ithaca, 1999, s. 76-97.

13 Joel Migdal, “Olgu ve Kurgunun Bulusma Zemini”, Tirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik icin-
de, der. Sibel Bozdogan - Resat Kasaba, Tarih Vakfi Yurt Yaynlar, Istanbul, 1998, s. 207-215.
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let-toplum sinir1”nin geciskenligini dikkate almak gerekmektedir.'* Dahast,
Emval-i Metrtike meselesine'® ve Miislimanlastirilmis Ermenilere dair yakin
donemdeki calismalar'® da, tehcirin ve sonrasinda tehcirin etkilerinin yone-
tilme bicimlerinin siradan Muslimanlarin hayatlarina etki ettigini ve hat-
ta onlara farkl duzeylerde fayda sagladigini gostermektedir. Bu etki ve fay-
da “devlet-toplum sinir1”nin mutlak kabul edilmemesi i¢in hatirda tutulmasi
gereken bir diger nokta. Dolayisiyla bu kitabin ana izleginin kurulus asama-
sinda devlet akli ile dustinen aktorler ile toplumun diger kesimleri arasinda
olusan ve tehcir stirecini unutturmaya dayanan gorus birligi oldugunu soy-
leyebiliriz. Kitabin ana argiimani, yeni rejimin inkarcilik ekseninde saglanan
bu ortaklik tizerine insa edilmis oldugudur.

Izledigimiz metodolojinin cercevesini ¢izerken, bu kitabin yontemsel mil-
liyetcilik (methodological nationalism) ile olan mesafesini de vurgulamamiz
gerekiyor. Kitap Turkiye’de devlet aygitinin 1915’ iliskin hamlelerini ve
devlet aklinin resmi tarihyazimini bir arastirma konusu olarak ele aliyor. Ki-
tap boyunca analiz edilen resmi soylem ve resmi sdylemin tiirevi niteligin-
deki akademik calismalar cogunlukla yontemsel milliyetcilik olarak tanimla-
nan sorunlu genel tavrin birer 6rnegini teskil ediyor. Literaturde yontemsel
milliyetcilik esas olarak ulus-devleti dogal, gerekli ve kacinilmaz kabul et-
menin yani sira ulusal sdylemleri, ulusal tarihi ve ulusal baghliklar verili ka-
bul etme hatasi olarak tanmimlaniyor."” Yontemsel milliyetci sosyal bilimler,
ulus-devleti dogal kabul ettigi 6l¢ctide, modern bir ideoloji olarak milliyetcili-
gin bicimlendirici aktif rolinii de gormezden geliyor.’® Bu hata yapildiginda
milliyetcilik baglami tarihselliginden kopartilarak zamansizlastriliyor. Tir-
kiye’de 1915’ iliskin resmi tez ve bunun turevi olan akademik calismalarin
yontemsel milliyet¢i olduklari stiphesizdir. Dahasi bu calismalarin buytuk

14 Erik Jan Zurcher, Milli Miicadelede Ittihatcilik, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1987. Ittihatcilarin
kurdurdugu Milli Miidafaa Cemiyetleri icin bkz. Feroz Ahmad, The Young Turks: The Commit-
tee of Union and Progress in Turkish Politics, 1908-1914, The Clarendon Press, Oxford, 1969; ye-
rel kongre iktidarlari icin bkz. Bulent Tanor, Tiirkiye'de Yerel Kongre Iktidarlari: 1918-1920, Afa
Yayinlari, Istanbul, 1992.

15 Bkz. dipnot 5.

16  Ayse Gul Alunay - Fethiye Cetin, Torunlar, Metis Yayinlari, Istanbul, 2009; Lerna Ekmekciog-
lu, “Kiz kagirma, kiz kurtarma: Birinci Diinya Savasi sirasinda Mutareke yillarinda Istanbul’da
Ermenilik ve Mislimanhk”, Toplum ve Bilim, say1 129, 2014, s. 223-256; Lerna Ekmekcioglu,
Recovering Armenia: the Limits of Belonging in Post-Genocide Turkey, Stanford University Press,
Palo Alto, 2016; Nazan Maksudyan, “U¢ kusak, t¢ katliam: 1894'ten 1915’ Ermeni cocuklar
ve yetimler”, Toplum ve Bilim, say1 132, 2015, s. 33-49.

17 Andreas Wimmer - Nina Glick Schiller, “Methodological nationalism and beyond: nation-state
building, migration and the social sciences”, Global Networks, cilt 2, say1 4, 2002, s. 301-334;
Ulrick Beck, “Toward a New Critical Theory with a Cosmopolitan Intent”, Constellations, cilt
10, say1 4, 2003, s. 453-468.

18 Daniel Chernilo, “Methodological nationalism and the domestic analogy: classical resources for
their critique”, Cambridge Review of International Affairs, cilt 23, say1 1, 2010, s. 87-106.
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cogunlugu ayni zamanda dogrudan milliyetci tavri benimser. Milliyetcilik
nasil dunyay1 “biz ve onlar” ayrimi tzerinden okuyup iyi 6zellikleri “biz”le,
kot ozellikleri “onlarla” iliskilendiriyorsa,'® Turkiye’de 1915 iliskin resmi
tezi yeniden treten akademik calismalar da benzer bir tavr1 benimsemekte-
dir. Milliyetcilik nasil millet ve vatan ugruna yapilan her seyin dogruluguna
ve gerekliligine inanmissa, Turkiye’de 1915’ iliskin resmi tezi yeniden tre-
ten akademik calismalarda da ayni vurgu gozlenmektedir. 1915 hakkinda-
ki bu milliyetci ¢alismalar yekainu bir yandan da mahalli (parochial) sayila-
bilecek bir objektivite iddiasina sahiptir.?® Bu ¢alisma ise 1915'in inkarinda
ortaklasilmasi stirecinin ulus-devletin insasinda ve yeniden tretilmesindeki
rolt inceliyor ve bu anlamda yontemsel milliyetcilikten keskin bir bicimde
ayristyor. Bu kitabi yazarken, ele aldigimiz olgulara iliskin nesnel bilgiler ek-
seninde analiz iddiasin1 Gnemsedik. Bununla birlikte tarihsel sosyolojinin te-
meli olan nedensellik iliskisi kurma stirecinin bir yonuyle sosyal bilimlerde-
ki yorumsamaci gelenekle olan bagini da goz ardi etmedik.

Metodoloji baglaminda vurgulanmasi gereken son nokta sudur: Uluslara-
rasi iliskiler diizleminin genel anlamiyla i¢ siyasetten ayr1 oldugu distince-
si uzun yillar yaygin kabul gormusttr. Bu kabul sadece uluslararas: iliskiler
disiplininde realist okulun uluslararasi literatardeki agirhgimdan kaynaklan-
maz. Bu dusuncenin Turkiye baglamindaki bir diger kaynagi Cumhuriyetin
kurulusundan itibaren rejimin dis politikay1 siyaset tstti, “milli bir mesele”
olarak konumlandirmis olmasidir. Bu yaklasima gore partilerin i¢ siyasete
iliskin konularda fikir ayriliklar1 olmasi normaldir, fakat is dis politikaya ge-
lince, bu diizlem siyaset ustudir ve dolayisiyla bir milli birlik goruntistuntun
sergilenmesi gerekmektedir. Disisleri Bakanlhiginin diger bakanliklara go-
re belirgin 6zerkligi ve ayrica bir sosyal bilimler disiplini olarak uluslarara-
st iligkilerin insa stirecinde i¢ politikadan 6zerk bir diizlemi arastirma evreni
olarak se¢mis olmasi, i¢ politika ile dis politikanin ayr1 oldugu ve ayr1 olmasi
gerektigi bakisini kuvvetlendirmistir. Son donemde ise bu yaklasim ciddi bi-
cimde sorgulaniyor ve ic politika ve dis politika ayrimi iddiasinin gecersizli-
gi vurgulaniyor.?’ Kitap boyunca bu elestirel yaklasim gelistirdigimiz cerce-
veye katkida bulundu. Devlet aklim fiiliyata doken aktorleri aldiklar: karar-
lar tizerinden analiz ederken uluslararas1 konjonkturiin ve realpolitik kaygi-
larin 6nemini goz ardi etmemek gerektigini akilda tuttuk ve cogu durumda
uluslararas: dengelerdeki degisimler ile ic siyasi kararlar arasindaki baglarin
sanilanin otesinde giiclu oldugunu gorduk. Boylelikle, Turkiye'nin dis poli-

19 Umut Ozkirimh, Milliyetcilik ve Tiirkiye-AB Iliskileri, TESEV Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 14.
20 Ornegin, Halil Ersin Avci, Ermeni Meselesine Objektif Bakis, Dogan Kitap, Istanbul, 2014.

21  Ali Balci, “Brs Politika: Yeni Bir Kavramsallastirma Baglaminda Egemenlik Mitinin Analizi”,
Uluslararast Iliskiler, cilt 7, say1 28, 2011, s. 3-29.
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tikasina iliskin az bilinen olgularin inkarcihigin gelisim hattina etkilerini bu-
yuk resme dahil etmemiz mumkiin oldu.

Kitap yukarida ifade ettigimiz kavramsal referanslarn aciklayan “Devlet
AKkli, Kurucu Sozlesme ve ‘Ermeni Meselesi’ Anlatis1” baslikli Birinci Bolim
ile acihyor. “Inkarciligin Oncesi: Miitareke Dénemi” baslikh Tkinci Bolum’de
ise Mutareke doneminde genel olarak devlet akli adina konusan aktorlerin
Ittihatcilarla hesaplasmasi inceleniyor. Bu bolumun odaklarindan biri done-
min farkh hukiimetlerinin programlarinda yer alan “onarim ve adalet” bas-
lig1 ve bu hedefin ne olcude hayata gecirildigi. Miitareke donemi basininda
1915’in nasil degerlendirildigi, ayn1 donemde parlamentoda tehcir tartisma-
lan, tehcir edilenlerin donusit ve Emval-i Metriuikelerin iadesi konusu, Di-
van-1 Harb-i Orfi yargilamalar1 ve bu yargilamalara yonelik elestiriler Ikinci
Boltm™in konularim olusturuyor.

Mustafa Kemal'in Ankara BMM’yi neden 1915’ fazahat (alcaklik, rezillik,
utanilacak is) ile esitleyerek agmak zorunda kaldigi sorusu ile baslayan “Ye-
ni Rejim Kurulurken ‘Ermeni Meselesi’: Erken Cumhuriyet Donemi” baslik-
I Uctinct Bolim, bu soruya yanit aradiktan sonra Mustafa Kemal ve Ankara
hukametinin 1915’e dair 1921 sonrasindaki tavirlarinin ne olctide degistigi-
ni tartistyor ve Ankara htikimetlerinin 1921’den sonra Ittihatc1 politikalara
belirli bir donus yaptigini iddia ediyor. Devlet kapasitesi baglaminda Emval-
i Metritke duzenlemeleri Ugtincii Bolum'iin etraflica ele aldigi bashklardan
biri. Yine erken Cumhuriyet doneminde 1915’ iliskin “yok saymac1” tarih
anlatisinin ilk 6rnekleri ve de devletin 1915’ unutturmak icin atug adim-
lar cesitli ornekler ekseninde degerlendiriliyor. Kitabin “Sessizlik, Inkar, So-
guk Savas: 1945-1980” baslikli Dordincii Bolum’inde ilk énce Ikinci Din-
ya Savasl sonrasinda ozellikle SSCB ile Turkiye arasinda yasanan gelismele-
rin “Ermeni meselesi” anlatisinin stirekliligine etkisi ele aliniyor. Bu baglam-
da hem Sovyetler'in toprak talepleri hem de Sovyet Ermenistanina go¢ ko-
nusu tzerinde duruluyor. 1915’e dair devletin izledigi suskunluk politikasi-
n1 mumkun kilan sartlarin tartisildigr satirlar1 takiben Turkiye'de resmi te-
zin onemli referanslarindan biri olan Esat Uras'in Tarihte Ermeniler ve Eyme-
ni Meselesi adl1 kitabinin resmi anlatinin formtile edilmesindeki yeri ve temel
argtimanlar serimleniyor. Tehcirin 50. yildontmuinde Ermeni diasporasinin
organize ettigi anmalarin ve protestolarin Turkiye’de nasil yankilandig par-
lamentodaki ve basindaki tartismalar dikkate alinarak yine bu bolumde ak-
tarithiyor. Anti-komiinizm propagandasinin temel unsurlarindan biri olan ve
Kibris vesilesiyle gindemden diismeyen “mazlum Turkler” temasinin ve ko-
lektif mazlumluk mitinin, 1915’e dair hamleleri tahkim etmek icin nasil kul-
lanildigina da bu bolumde odaklaniliyor. Bu tespit bize 1980 sonrasinda dev-
let aklinin resmi anlatiy1 popiilerlestirirken basvurdugu motifler hakkinda
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da ipuclart sunuyor. ASALA eylemlerinin baslamasiyla Turkiye’de 1915’in
ele alinmasi arasindaki iliski bu bolimiin bir diger konusunu olusturuyor.
“Inkarcihg Sistematize Etmek: 1980-2000” baslikl Besinci Boliim’de 12 Ey-
lal 1980 askeri darbesi sonrasinda 1915’in taninmasina iliskin Ermeni talep-
lerine karst gelistirilen merkezi stratejiler ele aliniyor. Bu bolumiin iddias1
devlet kurumlari arasindaki iliskinin 1915’e dair resmi anlatinin savunulma-
st ve yayginlastirilmasi ozelinde yeniden tesis edildigidir. MGK’nin koordi-
nasyonu ve Disisleri Bakanligimin mihmandarhginda yeni boyutlar kazanan
surecte, Milli Egitim Bakanhgrndan Yiksek Ogretim Kurulwna kadar bir di-
zi kuruma yeni roller ve faaliyet alanlari tanimlanmistir. Bu bolumde sozit
edilen rol ve faaliyetler detayh bir bicimde analiz ediliyor.

“Cogalan Aktorler, Cesitlenen Stratejiler: 2000 Sonras1” Altinct Bolum
ise yeni konjonkttrde 1915 tartismalar1 baglaminda inkarcihgin surekliligi-
ne ve degisen iklime dair bir panorama sunuyor. Bu bolum Turkiye’de res-
mi anlatiya meydan okuyan perspektifin ve arastirmalarin ortaya ¢ikmasinin
ve uluslararasi baglamda 1915’in daha genis bir cercevede konusulur olma-
sinin ¢cok boyutlu etkilerine dikkat cekerek; mercegi resmi soylemin cesitle-
nen kompozisyonuna ve kimi zaman devlet aklinin klasik hamlelerini asan
yeni bicimlerine dogrultuyor.
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