LEVENT CANTEK ¢ Cumhuriyetin Billug Cag



LEVENT CANTEK 1969 Ankara dogumlu. Bilkent Universitesinde Uluslararast
Iliskiler Lisans egitimi ald1, Gazi ve Ankara tniversitelerinde Gazetecilik yiksek
lisans ve doktorasi yapti. Cizgi roman ve mizah ile ilgili calismalariyla taniiyor.
Kulttr tarihi ile ilgili calismalar yapiyor. Televizyon icin dizi ve film senaryolar
yaziyor. Editor ve akademisyen.

Kitaplar: Tiirkiye’de Cizgi Roman (lletisim Yaymlari, 1996), Markopasa, Bir
Mizah ve Muhalefet Efsanesi (Iletisim Yayinlari, 2001), Karaoglan, Erotik ve Milli-
yetci Bir Tkon (Oglak-Maceraperest, 2003), Cizgili Hayat Kilavuzu (der. Iletisim
Yayinlari, 2002), Cizgili Kenar Notlart (der. 1letisim Yaymlari, 2007), Cumhuri-
yetin Biilug Cagi (Iletisim Yayinlar1, 2008), Anadolu Masallart (Dipnot Yayinlari,
2009), Sehre Géocen Esek (Iletisim Yaynlari, 2011), Dumankara (Grafik Roman,
lletisim Yaynlari, 2013), Emanet Sehir (Grafik Roman, Iletisim Yaynlari, 2014),
Uzak Sehir (Grafik Roman, lletisim Yayinlar1, 2015), Kus Eppegi (Iletisim Yayin-
lar1, 2017), Muhalefet Defteri: Tiirkiye’de Mizah Dergileri ve Karikatiir (Levent
Gonenc ile birlikte, YKY, 2017), 1951 (Grafik Roman, lletisim Yaynlari, 2018).

[letisim Yayinlar1 1281 ¢ Arastirma-Inceleme Dizisi 220
ISBN-13: 978-975-05-0557-7

© 2008 Iletisim Yaymcilik A.S. / 1. BasiM

1-2. Baski 2008-2013, Istanbul

3. Baski 2019, Istanbul

EDITOR Tanil Bora
KAPAK Suat Aysu
UYGULAMA Hasan Deniz
DUZELTI Ozgir Yildiz

BASKI Ayhan Matbaast - SERTIFIKA NO. 22749
Mahmutbey Mahallesi, 2622 Sokak, No: 6/31 Bagcilar 34218 Istanbul
Tel: 212.445 32 38 « Faks: 212.445 05 63

CILT Guiven Mticellit - SERTIFIKA NO. 11935

Mahmutbey Mahallesi, Deve Kaldirim Caddesi, Gelincik Sokak,
Guven Is Merkezi, No: 6, Bagcilar, Istanbul, Tel: 212.445 00 04

[letisim Yaymlar1 - SERTIFIKA NO. 40387
Binbirdirek Meydan1 Sokak, Iletisim Han 3, Fatih 34122 Istanbul
Tel: 212.516 22 60-61-62 » Faks: 212.516 12 58

e-mail: iletisim@iletisim.com.tr ® web: www.iletisim.com.tr



LEVENT CANTEK

Cumhuriyetin

Bulug Cagi
Gundelik Yasama Dair
Tartismalar (1945-1950)






iCINDEKILER

Onséz 7
Giris 13
Do6nemin Siyasi Tarihini Anlatan
Calismalar 35
Kirkh Yillarin Basininda Giindelik Yasama
Yansiyan Kiultir Temelli Tartismalar 55
Doénemin Tipik Bir Yazari: Mithat Cemal Kuntay ... 60
Kiltiirel Kapitalizm Baglaminda Moda,
Popiiler Kiiltiir ve “Simdiki Zaman”a Yonelik Elestiriler................. 69
Asirt Modernligin Sonuclari: Bobstil Gengler ve
Sosyete Kadinlari 89
Tiiketimin-Sosyetenin Kadini 91
Bobstil 929
Bir Miicadele Alani Olarak Sinema 115
Eglence ve Terbiye Araci Olarak Sinema 117
Cocuk ve Sinema Davasi 135
“Sinema Gocuklar igin Zararh Degildir” 138
Sinema ve Anti-Komiinizm 142
Tiirk Sinemasinin Sorunlari 158

Tiirkce Sézlii-Sarkili Misir Filmleri 174




Radyoda Turk Miizigi

Radyodan Ayrilan Miizisyenler

199
204

222

Davul Yasagi

227

Miizik Tartismalarinda Taraflar
Tagralilar, Komiinistler ve Diger “Zararhlar”..
Savastan Arta Kalanlar

237
240

Zararli Mekanlar ve istenmeyen Manzaralar

252
257

Cinayet Haberleri-Zabita Mecmualari
Eski-Yeni Catismasi

268

Komiinizm Tehlikesi

272

Sonuc¢

277

Kaynakca

283




Onso6z

Bir giin 6nce ya da yakin gecmiste yasananlar1 aktaran, yo-
rumlayan ya da hikayelestiren gazeteler, tarih ¢alismalarinin
dogal basvuru kaynagidir. Ozellikle yirminci ytuzyil tarihi hak-
kinda calisan her arastirmaci ister istemez ayn1 zamanda basin
tarihi hakkinda calismaktadir. Basinin —giin be giin— tarih yaz-
digin1 soylemek, elbette yanlis ve abartili olur ancak gecen za-
mana iliskin goz ardi edilemeyecek zenginlikte belge ve veri
icermektedir. Bir donemde yasayan insanlarin neyi énemse-
dikleri, neleri tartistiklari, hangi olgular1 goz ardi edip hangi-
lerini sahiplendikleri basindan gozlemlenebilir. Bir toplumun
uzunti, seving ve ofkeleri gazetelerden ¢ikartilabilir. Elbette ki
yazilanlarin belirlenmesinde gazetelerin iliskili oldugu top-
lumsal yap1 ve kurumlarin, maddi uygulamalarin pay1 oldugu
hesap edilmelidir.

Tarihciler cogunlukla gecmisteki siyasetle ilgilendikleri icin
gazetelerden bu dogrultuda faydalanmislardir. Gazetelerin ilk
sayfalari, basyazarlar1 ve siyasi haberleri tarih calismalarina
belge olarak katki saglamistir. Gazetelerin ilke olarak “her sey-
den bahseder” olmalar tarihgileri pek etkilememistir. Gazete-
lerde yer alan bircok haber, yorum ya da distince siyaset disi
goruldagi icin goz ardr edilebilmistir. Oyle ki, érnegin Turki-
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ye’de, Matbuat Umum Midurlagi'nin ¢cogunlukla siyaset ko-
nulu gazete yazilarindan se¢meler yaparak c¢ikardigi Ayimn Tari-
hi yaymi bircok siyasi tarih calismasina temel kaynak olmus-
tur. Gazetelerin siyaset dist oldugu icin onemsenmeyen bo-
lamlerinin ¢ogunlugunu gundelik yasamin ayrintilari olustur-
maktadir. Bu calismanin ¢ikis noktalarindan biri siyasi tarih
calismalarinda onemsenmeyen ayrintilarla ilgili bir tarih calis-
mas1 yapabilmektir. Siyasi tarih calismalarina ¢okca konu edil-
mis, siyasete iliskin kistaslarla (6rnegin secimler ya da parti-
lerle) donemsellestirilmis bir zaman dilimini farkl bir acidan
incelemek amaclanmistir. Bu calismay var eden ¢ikis noktala-
rina su da eklenebilir: Gazetelerde siyaset dis1 sayilarak goz ar-
d1 edilen bolumler gibi gundelik yasam kavrami da hem siya-
set dis1 gorulmus hem de akademik ciddiyetten uzak bulun-
mustur. Gundelik yasamin siyasetle varolan iliskisini anlata-
bilme arzusu calismamiz icin tesvik edici olmustur.

Incelenen konu, olgu ve egilimlerin, siyasi tarih calismala-
rinda 6nemsenmemesi (ya da kullanilmamasi) ve genis anla-
miyla ciddiye alinmamasi bu konu, olgu ve egilimlerin 6nem-
siz-gayri ciddi oldugunu gostermemektedir. Her seyden once
bu konu, olgu ve egilimleri tartisan gazeteci-yazarlar, denetle-
yici kusak olarak adlandirdigimiz edebiyat ve gazeteci elitleri-
dir; onlarin entelekttiel duruslari, 6nemsiz sayilani dahi
onemli kilmaktadir. Onemli-6nemsiz ayrimi, ontolojik bir sav
olarak idealizme iliskin bir ayrimdir. Onemsiz olanin 6nemli
ya da tam tersini gostermek gibi bir gayretimiz yoktur. Tarih
calismalarinin amaci ge¢misi anlamak ise ge¢mis buttntyle ve
eksiksiz incelenmek zorundadir. Daha 6nce yeterince anlatil-
mamis, hi¢ deginilmemis konu, olgu ya da egilimlerin incelen-
mesi gecmisi farkl bir ytuztyle anlamamiza katki saglayacaktir
diye umuyoruz.

Yazmazsam olmayacak, aklimda yer eden, eksik mi degil mi
karar veremedigim bir tarafi var calismanin: Siradan insanlarin
o donemi nasil yasadiklarini anlayabilmek adina, ¢alismay: ta-
mamlar nitelikte giincel arastirma tekniklerinden biri olan
sozli tarih gortusmelerine basvurabilirdim. Dustinmedim de-
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gil, ornegin calismamizda isci sinifinin giindelik yasamlarina
dair veriler eksik. Gazetelerde isciler hakkinda yeterli veri
yok, gerektiginde fakirlerden, yoksul halktan acinarak bahse-
dilmektedir ama sehirde yevmiyeli calisan vasifsiz isciler, fab-
rikalardaki calisanlarin is kosullari ya da hin¢la konusulan Be-
yoglu'ndaki eglence mekanlarindaki garsonlar, hizmet getiren
insanlara (ve onlarin yasam pratiklerine) hic¢ deginilmemistir.
Bunu bilmeme ragmen calisma/yontem tercihi olarak sozlu ta-
rihe basvurmadim. Bu tercihte, calismanin kapsamina alinma-
makla birlikte o donemi yasayanlarla yaptigim konusmalar et-
kili oldu. Sunu fark ettim ki, kirkl yillar, ozellikle savas kosul-
lartyla, karartmalar, karneyle dagitilan ekmek ve ekonomik si-
kintlar ile hatrlanmakta, toplumsal hayata iliskin aktarilanlar
gazetelere endeksli ve bugun ile malul olmaktadir. Gundelik
yasamda konusulanlarin gazetelere, gazetelerde konusulanla-
rin gundelik yasama aksetmesi hatirlananlar1 birinci derecede
bicimlendirmekte, gazetelerde yazilanlardan farkli/fazla bir sey
soylenmemektedir. Calismanin temelini yazih kilttr/gazeteler
olusturmasaydi, bu yontem oncelikle nelerin hatirlandig ile
ilgili olarak anlaml olabilirdi diyerek bir karar verdim ve uy-
guladim. Buna ragmen acele mi ettim, sabir m1 gosteremedim
diye dustnmiyor degilim.

% k%

Kisisel bir not daha dusmek istiyorum. Bu calisma bir dok-
tora tezine dayaniyor. Tez havasindan cikartmaya gayret etti-
gim icin bicimsel degisiklikler yaptim. Gerekli duizenlemeleri
yaparken fark ettim ki ne bu tez ne de akademik ge¢misim,
neseli anilar icermiyor. 1995 yilindan bu yana tiniversitede ca-
histyorum, pek mutlu oldugumu soyleyemem. Haliyle mutsuz
akademisyenlerle bir arada epeyce sene devirmisim. [Bu satir-
lar1 yazdiktan dort ay kadar sonra yasadigim mutsuzluga kat-
lanamayarak calistigim kurumdan istifa ederek ayrildim —
L.C.] Yuzume soyleyenler de oldu, ama c¢ogunlukla bana bir
bicimde duyuruldu, “beni caliskan ama yararsiz islerle ugra-
san” biri olarak goren cok sayida “hoca nasihatiyle” karsilas-
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tim. Anlamaktan yorulmus gibi gértinmek isteyen, surekli
hakl oldugunu dusiinen insanlar olduklar i¢in onlardan uzak
durmay tercih ettim. Cocuklugumda bana yasak edilen ve za-
rarli bulunan pek cok seyle ilgili calismalar yapiyorum. Gec-
miste yasak edilen seylerin bugun kuctimsendigini, faydasiz
ve anlamsiz bulundugunu gormek beni hirslandiryor. Dogru-
su, kictimsenen ya da énemsiz bulunan; yasaklanan ya da ya-
saklanmak istenen her sey ilgimi cekiyor. Eski gazeteleri, o
kucumseyici dili, cimlelerdeki istah ve harareti yakalamak
icin taradigim itiraf etmeliyim. Cumhuriyet’in Biilug Cagr adini
verdigim kitabima, isminden icerigine kadar bir de bu gozle
bakilmasini dilerim.

Cumbhuriyet’in insa sureci (1923-1933 ya da 1923-1938)
icin bircok arastirmaci “Cumhuriyet’in ¢cocuklugu” ifadesini
kullanmistir. Bu calismada ayni1 dénemi izleyen kirkli yillar
bir butin olarak Cumhuriyet’in Biilug Cagr olarak adlandirma-
y1 oneriyorum. Gerek babanin yoklugundan kaynaklanan ha-
yal kiriklig1, gerekse bulug caginin psikolojik sorunlar: bir eg-
retileme olarak kirkh yillarda yasananlara uygun dusmektedir.
Geng¢ olmak ovgtiyle anilmay: sagladigi gibi ebeveynin korku
ve endiseye kapilmasi sonucunu getirmektedir. Kirkli yillarda
gencler benzer bir bicimde hal, tavir ve egilimleri nedeniyle
yogun olarak elestirilmislerdir.

Cocugun dunyas: daha cok gercekle dis arasinda cocuk ta-
rafindan algilanmis ve ozellikle dislenmis diinya anlamina ge-
lir. Buna karsilik ergen dunyaya dogrudan baghdir; toplum er-
genle daha dogrudan ilgilenir ve ergen davranmislariyla toplum
tzerinde etkide bulunur. Ergen, su ya da bu nedenle ilerleye-
medigi zaman gecmise doner ve bir zamanlar ona doyum sag-
layan araclara basvurur. Gecmise 6zlem, cocugun ebeveyni ile
edilgin bir birlik icinde mutlu oldugu bir déoneme donme iste-
gini anlatir. Bu, ebeveyne baghlk ile onlara baskaldirma ara-
sindaki catismayi icerir. Ergen, ebeveyn tarafindan desteklen-
medigini dusunur, kendisinden hoslanmadiklar: izlenimine
sahiptir. Cunki onlara kars1 gelmekte, onlar1 elestirmektedir.
Onlara duydugu sevgi nefrete, saygi ve hayranlik, horgorii ve
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alaya donusur. Bunu yapuginda belli olculerde ozgurlestigine
(benligini ortaya koyduguna) inanir. Oysa karsi gelme ozguir-
lestirici degildir, saldir1 karsilikli olusur; sevgiyi ve guvenligi
yitirme korkusu yaratir. Ergen, kisiligini degerli kilmaya calis-
makta ve bunun icin 6zellikle kendisini baskalarindan farkh
kilmaya calismaktadir. Giyimde, yazida, tslupta ortaya ¢ikan
ozgunluk (hatta acayiplik) budur. Giysi, bilincini kazanmanin
simgesidir ve yarattig1 tepkiler ergenin kendisine olan hosnut-
lugunu artirir. Kirkli yillara bir egretileme olarak yakistirdigi-
miz ergenlik/bulug cag ifadesi, doneme 6zgii eski-yeni tartis-
malarina, denetleyici kusagin genclere, onlarin sanat ve kultur
yaklasimlarina, moda tercihlerine iliskin elestirilerine uymak-
tadir. Ustelik babanin (Atatirk’iun) yoklugu, kendini ebeveyn
olarak konumlandiran denetleyici kusak ile gencler arasinda
iliskiyi sertlestirmistir. Karsilikli elestirellik ebeveyni ya da ¢o-
cugu yitirme anksiyetesi yaratmakta ve bu, butinuyle bir kop-
maya imkan vermemektedir. Cumhuriyetin Biilug Cag adlan-
dirmasina onsoz disinda deginmedigimi hatirlatmaliyim. Psi-
kanalizden esinlenerek yapilabilecek bir tarismayr meraklh ve
ehil olanlara birakiyorum.

* K %

Bu calisma tez olarak tamamlandiktan sonra yaptiklar1 oku-
malarla bana ufuk acic1 yardimlar olan Umit Atabek ve Gam-
ze Yiicesan-Ozdemir’e tesekkur ederim.

1






Giris

Calismamizda stkca kullanilacag icin gundelik yasam kavra-
mindan ne anladigimizi aciklamamiz gerekiyor. Giindelik ya-
sam derken modernitenin belirledigi bir olgu, modernite ile
birlikte incelenmesi gereken bir yasam alani (sphere) kastedi-
yoruz. Burasi, toplumu olusturdugu dustniilen temel degerle-
rin yayginlik ve mesruluk kazandirilmaya calisildigr alandir.
So6z konusu degerlerin farkli sinif ve konumlardaki insanlar ta-
rafindan paylasilmasi ya da reddedilmesi nedeniyle bir miica-
dele alamdir da. Bir baska deyisle ideolojinin alenilestigi bir
alandir. Aym1 baglamda gundelik yasamin dontisimi derken
toplumun doniisiimii demek istendigini belirtelim. Bu tanmim ve
vurgularin ister istemez kamusal alan ve genis anlamiyla kultir
tanim ve vurgularim c¢agnistrdigy dusuntlebilir. Giindelik ya-
sam kavramini toplumun sosyal ve ekonomik hayatinin disin-
da diisinmedigimiz icin bu ¢agrisimlarin olabilecegini bastan
kabul ettigimizi belirtelim. Kulttir, Raymond Williams'm deyi-
siyle “toplumsal duzenin iletildigi, yeniden tretildigi, deneyim-
lendigi ve yeniden kesfedildigi (...) anlamlandirict bir sistem”
(akt., Corcoran, 1997: 131) veya Stuart Hall'un “bir toplum,
grup ya da siifa kendi varolus kosullarini deneyimleme, yo-
rumlama ve anlamlandirma olanag: saglayan pratik ideolojiler”
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biciminde ifadelendirdigi “yasanmus pratikler” (akt., Eagleton,
2005: 46) ise gundelik yasam bu tanim ve ifadelerin disinda
degildir. Lefebvre, giindelik yasamda kapitalizmin yarattug: bas-
kicr celiskileri irdelemekten soz ederken kulturt [tretim tarzi-
ni] o toplumun kurdugu ve korudugu tam pratik ve temsiller
olarak gormektedir (1998: 38; Marshall, 1999: 288).

Gindelik derken her giin olan dustinilur; her gun ise gideriz,
her giin aymi insanlarla karsilasiriz, her giin aym saatte isten ay-
rilir, eve ulasir, yemek yer, televizyon seyreder, uyuruz ve saire...
Genellikle gundelik yasam icin tim bunlarin toplamidir denir.
Elbette baska ayrintilar hatirlanir, nasil konustugumuz, neler ye-
digimiz, nelerden hoslandigimiz da girer giindelik yasama. Gun-
delik yasam nedir sorusuna genellikle kisisel yasamlardan, kisiye
ozgu ayrintilardan ¢ikarak cevaplar verilmesi ilging degildir.
Cunkt gundelik yasam bir siradanhig, bir rutini, degismezligi
isaret eder. “Nasil gidiyor?” sorusuna “hep ayni” ya da “fena de-
gil” diye bir cevap veririz, boyle cevaplar verenleri de siklikla
duymusuzdur. Hemen herkes stregiden hayatim 6zetleyerek bir
cevap verir. Ilgin¢ bir sey yoktur hayatimizda, énemsedigimiz
anlar ya da olaganustii durumlar disinda bir yeknesaklik i¢cinde
yasadigimizi biliriz. Politik olarak siradan insanlar yticelten, on-
lar1 6ne cikartan siyasi ve kultarel akimlarn ilgileri disinda o
yeknesaklik ne konusulur ne de hem birbirine benzeyen hem de
kuciik ayrmularla farkh duran hayatlar hatirda tutulabilir.

Gunumuzde gazete ve televizyonlarda yakin gecmisi temel
alan gundelik yasam tarihgileri ortaya ¢ikmus; belirli bir done-
min modasi, tiketim egilimleri, popiler isim ve akimlari,
mutfak kultari, eglence aliskanliklar, ilging gundelik ayrint-
lar1 yazi konusu olarak anlatilir olmustur. Bu tur yazi ve ince-
lemeler cok eski tarihlerden beri gazetelerde yer almaktadir.
Ornegin kirkh yillarda ge¢misi anlatan, tarihten bahseden po-
puler bir dille yazilmis, oldukca eglenceli yazilar ve yazarlar
vardir. Bugtinun bir fark: yazilarda daha ¢ok Cumbhuriyet do-
nemine odaklanilmasi, bir digeri de bu yaz1 ve incelemelerin
hatir1 sayilir bir arsive dayanarak — arastirilarak yazilmasidir.
Gecmiste, kirkli yillarda bu tir yazilar, yazarin gecmisine, ani-
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larina dayanmaktadir. Bugiinun giindelik yasam tarihgileri ise
iyi birer koleksiyoncu ve sahaf miisterisi olarak goztuikmekte,
yasamadiklar bir donemle ilgili neredeyse etnografik ozellik-
ler tasiyan calismalar yapmaktadirlar.

Gundelik yasam tarihi gibi bir kavramin yayginhgindan soz
edilebilirse bu biraz da gazetelerde yazan, televizyonlarda ko-
nusan arastirmacilardan kaynaklanmaktadir. Ancak bu tur ca-
lismalarin dslubu ve konularina olan yaklasimlarinda siyaset
dis1 olmak gibi bir tercih s6z konusudur. Ideoloji, “bireysel ve
toplumsal yasamin butun belirtilerinde kendini dolayl/ortik
bir bicimde gosterir” (Portelli, 1982: 15) onkabuli bu tur in-
celemelerin gindeminde yoktur. Yayginliklarini bu tercihleriy-
le iliskilendirmek yanlis olmayacaktir. Bugiinkti medyanin
sermaye yapisi ve profesyonel gazetecilik mantigi, gundelik
yasam tarihi yazi ve yazarlarinin siyaset dis1 duruslarini ayrica
kolaylastirmaktadir.

Bizim yapmaya calistigimiz ise meseleye daha kapsayici bir
noktadan yaklasmaktr: Tarihin dogal bir sure¢ olmadig, in-
sanlarin belirli donemlerde tekrarlanan veya kalicilik gosteren
yapt ve olgulari, kendi istekleriyle degistirdigi (tekrarlananlar
tekrarlanmaktan cikardig: ve kimi seylere tekrarlanirhik kazan-
dirdig1) gercegiyle Turkiye toplumuna bakilmistir (Cangizbay,
1996: 114-6). “Tarihin belli bir aninda ne degismis, neyin de-
gismemesi istenmis, ne tur catismalar guindelik yasama yansi-
mistir” sorular1 calismanin temelinde yer almaktadir.

* K %

Gundelik yasam derken incelenen donemde neyin gundelik
olup neyin olmayacag, neyin disarida birakilip neyin inceleme
kapsamu icerisinde alinacagl sorununa ise ti¢ ayr cevap (kis-
tas) secilmistir. Oncelikle giindelik yasamu gazeteleri ve done-
min basimim temel alarak incelemek tercih edilmistir. Bu du-
rum, calismanin kapsamini gindelik yasamdan gazetelere yan-
styan konularla sinirlamaktadir. Tkinci olarak giindelik yasa-
min kapsayicilig (genisligi) nedeniyle incelenen donem iceri-
sinde gazetelerde en ¢ok konusulan ve tekrarlanan konu, olgu
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ve egilimler secilmistir. Bu secim ister istemez baska kistaslar
belirlememizi gerektirmis, 6ncelikli olarak gazetelerin basyazi
ya da manset haricinde kalan, siyaset dis1 gorulen, genellikle
ciddiye alinmayan sehir haberlerine ya da kose yazilarina, ma-
gazin tirunde sayilabilecek yorum ve roportajlara (gazetenin
tamamini yok saymadan) bakilmistir. Gazetelerin sayfa sayila-
rinin sinirl olmasi, birbirine benzer sayfa duizenlerinin ve ice-
rik yapilarinin olmasi ise isimizi kolaylastirmistir. Uciinct ola-
rak gundelik yasamda tekrarlanan ve kalicilik gosteren olgu ve
egilimlerin gazetelere, gazetelerde tekrarlanan ve kalicilik gos-
teren olgu ve egilimlerin guindelik yasama yansiyacagi on ka-
buluyle hareket edilmistir. Buna bagh olarak tekrarlanan ve
kalicilik gosteren olgu ve egilimlerin ¢atismaci bir yonii olma-
sina dikkat edilmis, bu catismaci yont sermaye birikiminin ve
kapitalist rekabetin yonlendirdigi hatirda tutulmustur. Catisma
olgusunun gundelik yasam tanimimizda (farkli sinif ve ko-
numlardaki insanlar tarafindan paylasilmasi ya da reddedilme-
si nedeniyle) onemli bir agirhg: oldugu hatirlanirsa bu agirh-
gin dikkatle korundugu ayrica belirtilmelidir.

Calismaya temel olarak akademik literaturde demokrasiye
gecis streci sayilan 1945-1950 yillar1 aras1 alinmistir. Bu terci-
himizin de birka¢ nedeni vardir. Her seyden once kirkl yillar-
da Atatark’tun 6lumu (rejimin kurucu babasinin yoklugu) ne-
deniyle bir toplumsal endise tasinmaktadir, bu endiseye savas
kosullarinin sikintilar eklenmis, gelecege yonelik korkular
artirmistir. Savas sonrasinda ¢ok partili secim sistemine gecil-
mesi korku kadar imit ve heyecan getirmis, toplumu hareket-
lendirmistir. Dolayisiyla incelenen donemin gundelik yasami
bir onceki ya da bir sonraki on yila gore cok daha “hizli”, de-
gisime acik ve “catismacidir”. Bu donemde tekrarlanan ve ka-
licilik gosteren catisma, olgu ve egilimler soyle ozetlenebilir.
Oncelikle modaya, populer kiiltire (Amerikan kiltarantn et-
kilerine), magazinellesmeye," degisen ahlak anlayisina yonelik

1 Magazin sozcugi kirkh yillarda sik kullanilmamaktadir. Magazinellesme elesti-
risi derken sureli yayinlarda resim oraninin yaziya oranla artirilmast, siyaset di-
st icerigin one cikartilmasi, abartihi-ticari bir dilin kullanilmasina yonelik ra-
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(anti-modernist ve muhafazakar icerikli) elestiriler agirlikli bir
yere sahiptir. Ayni baglamin bir parcast olarak sinema yogun
olarak konusulmus, etkileri ve populerligi nedeniyle denetlen-
mesi icin micadele verilmistir. Sturegelen bir tartisma olarak
(bir ucu sinemalarda seyirciden buyuk ilgi goren Turkce soz-
lt-sarkili Misir filmlerine dayanan) alaturka miizigiyle ilgili
gerilimler vardir. Genglerin moda tercihleri, sehre gelen tasra-
lilar, sehir hayatinin diizenlenmesi/estetize edilmesi, eski-yeni
tartismalar1 ve kusaklar aras1 anlasmazliklar gtindelik yasamda
(doneme o6zgn nitelikler de tasiyarak) yer tutan catisma nokta-
laridir. Bu cercevede dogrudan inceleme nesnesi olmamakla
birlikte gerek cok partili hayata dahil olan muhalif siyasi
akimlar (ve onlarin tepki ceken isimleri) gerekse soguk savas
kosullarinin anti-komtinist eylemlerine gundelik yasam iceri-
sinde yarattiklar1 korku ve 6fke nedeniyle deginilmistir.

Tarihin “o an1” ile gecmis arasinda siyasal, ekonomik ve
kultirel bir sureklilik oldugu fikrini paylastigimizi belirtelim.
Cumhuriyetin ytzyil baslarindaki entelekttiel birikimden bui-
taniyle farkl bir kopma ve yeni bir baslangi¢c noktas: oldugu-
na iliskin gorise katihinmamaktadir. Incelenen donemde ele
alinan kimi tartismalarin iceriginin, daha énemlisi aslup ve
mantigin bu strekliligin bir parcasi oldugu iddia edilmektedir.
Zurcher’'in 1908-1950 arasini Jon Turk donemi saymasi
(1995: 15), yirminci ytzyil basindaki tartismalarin sonraki
kulturel ve sosyo-politik goruslerin belirleyicisi olduguna ilis-
kin savi ¢alismamizdaki sureklilik vurgusunun ilhamim ver-
mistir. Ancak bu strekliligin, tekerrart ima ve degisimi inkar
eden bir vurgusu olmadig belirtilmelidir. Kastedilen daha ¢cok
zihniyet ve kulturel algilamalarla ilgilidir.

% kR

Kirkli yillarda bos zaman kullanimi yogun olarak gazete
okumak, radyo dinlemek, sinemaya gitmek ve daha ¢ok hafta
sonlarina yogunlasan kir gezmeleridir. Gazetelerde bos zaman

hatsizlik kastedilmektedir. Bu elestiriler, yine gazeteciler tarafindan c¢ok satan
popiiler yaynlara yoneltilmistir.
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faaliyetlerinin nasil gerceklestirildigiyle ilgili pek cok yazi ve
yorum yer almaktadir. Modern yasamin yarattig1 islupsuzluk,
aslup arayist ve gecmis donemlere iliskin uslup 6zlemi, bos
zaman faaliyetlerinin degerlendirilmesinde kullanilan en
onemli olcutlerdir. Sinema seyircisini Tiyatro seyircisiyle ki-
yaslamak, gosterimdeki filmlerin topluma verecegi zarardan
endiselenmek, radyo yaymnlarinin denetlenmesini istemek ve-
ya topluma/gundelik yasama aykirt oldugu dustnilen yaymn-
larla miicadele etmek, gazeteleri ve kose yazarlarim fazlasiyla
ilgilendirmektedir. Gundelik yasama aykir1 dusen her ne ise,
onu sacma, sapkin olarak mahktm etmek, kimi zaman yasak-
lanmasini talep etmek bu cabanin parcasidir.

Yaratilmak istenilen, burokratik toplumun tesis ettigi, kont-
rol edilmis bir ttketicilige izin veren bir alandir. Guindelik ya-
samin bir kurallar birligine donustiralmesi istenmektedir.
Ancak gundelik yasam ne sistematiklesmis ne de gazete yazi-
larinda uygulanmasi istenilen kurallarin tesis edilebilecegi bir
bicime donusmustir. Her seyden 6nce gelismesi beklenen ras-
yonel toplum yasaminda eski/arkaik irrasyonel tutum, tavir ve
egilimler varolmay1 surdurmektedir. Gazete yazarlar ve onla-
rin yazilari, gindelik yasami burokratik olarak orgutlemeye
calisan araclar olarak gosterilebilir. Yazi, giindelik yasami bir
yoniiyle sabitlemektedir. Gundelik yasami bicimlendiren, ya-
zarlarin micadele ettigi bireyci biling, haz almaya, keyfiyete
ve bireysel ozguirlesmeye dayanmakta, giindelik yasami, bos
zamany, aile yasamim istedigi bicimde duzenlemeye devam et-
mektedir (Lefebvre, 1992: 151). Bu durum, ister istemez kapi-
talizmin kosullarim yeniden iiretmekte; belli bir sinifin silahi
olan bireycilik, gundelik yasamm tslup coklugunw/iislupsuz-
lugunu dogalmiscasina ¢cogaltmaktadir.

Kirkl yillarin entelektiielleri giindelik yasami ve gundelik
iliskileri belirleyen bireycilik bilincinin (bunu her isteyenin is-
tedigini yapmasi olarak okundugu da sdylenebilir) yerine da-
ha bagka bir bilincin konulmas: gerektigini dusunmektedirler.
Onlara gore eger bu yapilmazsa s6z konusu biling, gindelik
yasami, bos zamani, aile yasamini, sanati ele gecirerek toplu-
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ma buytk zarar verecektir. Tam olarak hicbir zaman ifadelen-
dirilmese de bir yabancilasma elestirisi yapilmakta, Marksist
bir yaklasimdan c¢ok, insanlarin cevresiyle, toplumuyla iliski-
lerinin koptugu, baglantilarinin gevsedigi (anti-modernist bir
elestirellik) tizerinde durulmaktadar.

Giundelik yasam ile ilgili 6nemli calismalar1 olan Lefebvre ve
Heller, gindelik yasama yeni bir bilin¢le bakma konusunda
kendine yabancilasmayan [B]itinciil Insan modeline onculik
vermektedirler. Lefebvre’e gore kendine yabancilasmis insanlar
daha fazla yabancilasarak, yabancilasmanin farkina varacak, ya-
bancilasmadan kurtulmanin yolunu bulabileceklerdir (1992:
250). Heller ise emegin bolundugu sinifli toplumda bireyin
kendine yabancilasan, toplumda nasil konumlandirldigini fark
ederek kurtulabilen/kendini asabilen bireylerden sz eder
(1984: 20). Yabancilasmadan kurtulmus bireyler o kadar énem-
lidir ki giindelik yasam, onlar sayesinde kendi ¢ikarlarindan da-
ha onemli olabilecek degerlerle olusturulabilecektir. Yuce bir
hedef icin kendini feda etme, arzularimizdan uzaklasma/feragat
etme, kendini baskalarinin yerine koyma, onlarn ihtiyaclarim
gozetmekle gerceklesebilecek ve boylelikle kapitalizmin egoist,
bireyci, hazc1 insan modelinin alternatifi olusabilecektir.

Kirkli yillarin entelektielleri kendiliginden farkina varma
suireciyle ilgili bir yorumda bulunmamislardir: Stirekli olarak
uyaricl, yol/yon gosterici bir rol bicmislerdir kendilerine. Top-
lumun egitilmesi, kultiirel kurumlarin ¢ogaltilip yayginlastiril-
mast makro duzeydeki onerileridir. Lefebvre’in ulasilmas: ge-
reken bir konum olarak gordign [B]utuncil Insan olduklar:
—en azindan kendilerini 6yle gordukleri— iddia edilebilir, ken-
dilerini tanimlamamis olmalarina ragmen entelekttiel oncu,
sosyal bir mithendis olduklar1 da soylenebilir. Amaclariyla il-
gili olarak dusunuldugunde Heller'in yabancilasmadan kurtul-
mus bireylerini andirmaktadirlar. Cunki onlar da fedakarlik
yapmaktadirlar, hazlardan uzak yasamakta, her tarlt egoizmle
savasmakta, topluma bunu bir model olarak 6nermektedirler.

Heller, yabancilasmadan kurtulmus bireyin, mensup oldugu
smif ile dogrudan iliskiye girmedigini, kendi sinifinin norm ve
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dustincelerini kendine mal etmeyip, 6zellikle ayriks: durdugu-
nu vurgular. Kirkl yillarin entelektielleri, cogu bir onceki
yuzyilin son ceyreginde dogmus, yaslari 40 ile 60 arasinda de-
gisen, ayni zamanda edebiyatla ugrasan —en azindan mutlaka
ilgili olan— erkek gazeteci-yazarlardir. Universite/Yuksek Okul
mezunu olup, yabanci dil olarak cogunlukla Fransizca bil-
mektedirler. Onemli bir cogunlugu milletvekili olarak aktif
politikaya girmis ya da resmi devlet gorevlerinde bulunmus-
lardir. Milletvekilli se¢cimi atama yoluyla yapilmakta ve yazilan
yazilarin icerigi bu secimlerde oldukea etkili olmaktadir. Res-
mi gorevlerde yer almalari, rejimle aralarinda organik bir bag
olusturmustur. Heller'in yabancilasmadan kurtulmus bireylere
bictigi burjuvazi karsithg ya da anti-kapitalist tutumlar, kirkl
yillarin entelektuellerinde ayni baglamda dusiinularse eger
“yoktur”. Davranis, alg1 ve eylemlerine bakildiginda kendileri-
ni rejimin bir parcasi, bazen bekgisi ve bazen onctist olan en-
telektiieller olarak gormektedirler. Her seyden once milliyetci-
dirler, elestirelliklerini rejimin kendisine yoneltmek gibi bir
niyetleri yoktur. Ortak 6zellikleri nedeniyle bir cemaat olduk-
lar1 soylenebilir, rejimin cemaate ve dolayisiyla cemaatin tye-
lerine sundugu izin verilmis eylem alanina kendilerini adapte
etmislerdir. Bu entelektiiel cemaate isyan eden ve cemaatten
dislananlarin rejim aleyhtar1 (politik anlamda muhalif) olma-
lar1 kadar cogunlugunun yas olarak gen¢ (en yaslhlar1 Sabahat-
tin Ali olmak tizere Necip Fazil, Aziz Nesin, Mehmet Ali Ay-
bar vd) olmasi ilginctir. Ayn1 cemaatin rejimin beklentilerine
uygun yasamadiklarini dustunerek genclere yogun elestiriler
yapmasl bir kusak catismasi olduguna da isaret etmektedir.
Kirkh yillarin entelekttiellerini ve onlarin gtindelik yasamla
iliskilerini anlamak adina faydalandigimiz kuramcilardan biri
olan Heller'in Marksizm'’in sinif kavramindan beslenen bir nes-
nelestirme tipolojisi vardir. Heller, insan deneyiminin oncilu
olarak gordugu Kendi icinde nesnelestirme (objectivation in it-
self) alaninda ti¢ bilesenden bahsetmektedir: Siradan dil, insan
yapimi nesneler ve gelenekler. Her ti¢ bilesen de kural ve norm
olarak ic ice gecmekte ve insanlar bu alanda edindikleri bilgiyi
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kendilerine mal etmektedirler. Hemen herkes dilin kullanima,
ne ve nasil yapilir baglamsal bilgisi, neyin iyi ya da kot oldu-
gu, zorluklarla basa ¢ikma yollari, dusmanlar, yanlslar ve dog-
rular arasindan secim yapmay1 bu g bilesen dolayimiyla kaza-
nirlar. Insanlar bu bilesenleri o6grenirken birérneklesmezler,
ote yandan bu stire¢ gindelik yasamin 6n sartidir. Insanlar ne-
yi nasil yapacaklar1 konusunda bilgileri bu bilesenlerden ogre-
nirler, ancak gundelik yasamin kendisi bu bilesenlerle (kendi
icinde nesnelestirme alanindan yola c¢ikarak) anlamlandirila-
maz. Gundelik yasam, kurallar1 ve sinirlari belli, verili bir alan-
dan cikarak anlasilamayacak kadar karmasik/heterojendir. Ay-
rica kendi icinde nesnelestirme alani, var olusu, yasamin anlami-
n1 cevaplayamaz (1984: 256-262; 1990: 50).

Heller, bir baska kategoriden daha bahseder: Kendi icin nes-
nelestirme (objectivation for itself). Bitin edebiyat ve anlat
tarleri, mitoloji ya da gorsel-isitsel temsillerden olusan bu alan,
anlamin saglandig alandir (1984: 119-120; 262-6;). Hemen
her bilesen yasama bir anlam katmaktadir. Kendi icinde nesne-
lestirmenin yabancilasma (ona 6zdes) olmadigini belirten Hel-
ler, kendisi i¢in nesnelestirmenin de hiyerarsik olarak yabanci-
lasmanin tzerinde (veya askin) olmadigim ekler. Bu iki alan
hayati bir énem tasimaktadir. Ilki gundelik yasamin mesrulas-
tirllmasini digeri elestirilmesini saglar. Toplumlarin devamlilig
ve yeniden uretimi bu iki alanin islevselliginden ¢ikmaktadir.
Lefebvre’in giindelik yasam1 yabancilasmanin ve 6zgurlesme-
nin alan1 olarak gérmesi, Heller ile benzesmektedir (1995: 54).

Heller'in nesnelestirme tipolojisinin u¢tuncit bir alani da
vardir: Kendi icinde-kendi icin nesnelestirme (objectivation in
and for itself) alan1 (1990: 52). Burada, cesitli yonlendirici
(manipilatif) sosyal, ekonomik ve politik resmi kurumlar yer
almaktadir. Diger iki alanm1 kontrol eden (yok etmeyen) bu
alan uzmanlasms kisilerin denetimindedir; bilimsellik, rasyo-
nellesme, burokratiklesme, sanatsal ve felsefi uygulama-
lar/yonlendirmeler bu alandan topluma yayilmaktadir. Heller,
gindelik yasami rasyonellestirme c¢abasin bir tur kolonilestir-
me cabas1 olarak gormekle birlikte, hicbir zaman modernite-
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nin egemen dunya gorusunii saglayan bilimsel-burokratik di-
lin gundelik yasami ele geciremeyecegini (yerini alamayacagi-
n1) soyler. Ona gore bu durum “bilimin” basarisizligini goster-
mektedir. Ancak olusturdugu tucla dengenin kirilgan oldugu-
nu, insanlik icin bir tehdidin daima var oldugunu, elestirelligi
yok eden bir dunyay: hatirda tutmamiz gerektigini de ekler.

Heller'in Kendi icinde-kendi icin nesnelestirme alanina atfetti-
gi ozellikler donem entelektiiellerin cogu eylem ve amaclariyla
benzesmektedir. Entelekttieller gelecek ve bugtnle ilgili ileti-
sim bicimi, kurallar, kistaslar belirlemekte, tim bunlar1 reji-
min yasamasi, rasyonalizm, bilim ya da uygarlik adina yap-
maktadirlar. Heller, bu alanin bir tiir resmiyet tasidigini soyle-
yerek, toplumsal yapinin kimligine/ne’ligine uygun olarak
yonlendirici ve bicimlendirici davranildigini belirtmektedir.
Entelektteller toplumsal mesruiyeti pekistiren goris, eylem
ve olgulari, istedikleri bicimde yeniden yorumlayip tretirken,
toplumun var olusuna/gelecegine tehdit olabilecek elestirelligi
bertaraf etmekte, gerekirse onlar1 marjinallestirerek dislamak-
tadirlar. Bu nedenle Kirkh yillardaki gindelik yasama yonelik
elestiri ve duzenleme cabalar1 dolayli ve dogrudan politik bir
mucadeledir.

Entelekttiellerin elestirdigi hemen her sey gtindelik yasami
anlamli bir butunluge donustirmek icindir, oysa gundelik ya-
samin heterojen, daginik ve denetlenemez bir yapisi vardir.
Gundelik yasamla ilgili goruslerinden faydalandigimiz De
Certeau'nun siradan insanlarn silah1 olarak gordugu direnis
potansiyeli de burada anlam kazanmaktadir. Siradan insanlar,
disiplin ya da disipline etme cabalar karsisinda surekli ihlal-
ler, kacamaklar yapmakta, firsatin1 buldugu an kurallar1 ken-
dine malederek degistirmekte, bozmaktadir (1984: 37; Fiske,
1999: 46). Sinemada sigara i¢cmek, tramvaya asilmak, eglence
yerlerinde nara atmak, kadinlarin pantolon ya da japone kollu
elbiseler giymesi, onerilen edebi ve siyasi sahsiyetlerin yerine
sinema yildizlarinin taklit edilmesi vd gibi giindelik yasamin
icinde yer alan kuciik ihlallerin entelektuellerin dikkatini/tep-
kisini ¢ekmesi, yazilarina konu etmesi gosteriyor ki bir mica-
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dele surmektedir. De Certeaunun kastettigi anlamda bir dire-
nis s6z konusudur.

Genis anlamiyla distnuldugunde muhalefet olgusu bir ide-
oloji, parti, ya da egilimlerle sinirli degildir. Bir dilenci ya da
marjinal bir kiyafet, rejimin beklentileriyle (varhig ya da go-
runtistyle) uyumlu olmadigindan diizene muhalefet edebilir.
Temel kistas, otoritenin bir olgu, egilim, olay ya da kisi karsi-
sindaki tutumudur. Eger otorite bir olgu, egilim, olay ya da ki-
siden rahatsizlik duyuyor, yasakliyor, engel olmaya calistyor
ya da cezalandirnyorsa varligina yonelik bir muhalefetle miica-
dele ediyor demektir. Bu bir dilenci, bir kiyafet, bir sair, bir ro-
man ya da bir Kkatil olabilir ve hepsi farkh gerekcelerle rahat-
sizlik yaratabilir. Kirkli yillarda varolan rahatsiz edici bircok
olgu ve egilimin otoriteyle iliskisi benzer bir baglamda gercek-
lesmistir. Ancak cogu olgu ve egilim mubhalif olarak adlandiril-
mamis, muhalefet baglaminda disintlmemistir. Muhalif ola-
rak gorulenler siyasetle dogrudan ilgisi olan, belirli bir siyasal
felsefeye dayanan isimlerdir. De Certeaunun gorusleri yasa-
nanlart anlamlandirmak adina énemlidir, ancak siradan insan-
larin mubhalif eylemlerini “direnislerini” abartmak, degisim ve
toplumsal donusim adina one ¢ikartmak (muhalif distiince ve
egilimleri goz ard1 etmeye varan bir) yanlis da olacaktir.

Benzer bir yorum, Lefebvre’in “sehir reformu (resmi alanla-
rin isgali ve donustirulmesi)” ile De Certeau'nun her yayanin
sehir yasamini farkli deneyimlemesine (yasamasina) yaptig
vurgu icin soylenebilir (1984: 98). Her iki yorumcu da ozgir-
lesmis bireylerin/yayalarin sehrin mekanlarim iktidarin bekle-
digi bicimde algilamayacagini ve donusturecegini vurgulamak-
tadir. De Certau'nun dontstirme vurgusu “tahrif etme-tavsat-
ma” ve “varolani yerinden etme” anlamindadir (1984: 108),
Lefebvre sehrin (ve resmi mekanlarin) isgalinden soz etmekte-
dir. Kirkh yillarda sehre goc eden tasralilar buytk caddeleri
doldurmakta, yasadiklar1 mahalle ya da sehirlerde daha once
gormedikleri 1silt1 ve hareketliligi izlemektedirler. Sehrin cazi-
beli mekanlar1 siradan insanlar tarafindan buyuk ragbet gor-
mekte, genis kalabaliklar giin boyu o cadde ve sokaklar1 dol-
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durmaktadir. Entelektiellerin bu kalabaliklardan rahatsizlik
duyduklar, sikayet dolu yazilarindan anlasilmaktadir. Ente-
lektuellerin tavri resmi-denetleyicilikle 6zdestir; kalabaliklarin
sehir duzenini bozdugunu dustunmektedirler. O déonem yazi-
lanlara bakilirsa, halkin caddeleri doldurmasi, “halka acilmak”
ya da 6rnegin yabanci Beyoglu'nun “halk tarafindan isgali/kur-
tarilmas1” gibi olumlu bir bicimde anlamlandirilmamistir. Hal-
kin sokaklari, Lefebvre’in tamimladigr gibi donustardugu di-
suntlmemistir, daha ¢ok yozlasma olarak ifadelendirilmistir.
De Certau'nun kastettigi anlamda siradan insanlarin sehri
kendi istedikleri bicimde degistirdigi soylenebilir, ancak bu da
sehir modernlesmesinin tipik sonuclar1 olabilecek direnis ve
degisimler olarak tanimlanmahdir. Her buyuk sehir go¢ alir;
sehre gelenler kendilerini oldugu kadar sehri de degistirirler.
Lefebvre insanlarin yabancilasmanin etkilerinden kurtuldu-
gu nadir anlardan biri olarak Karnaval zamanindan bahset-
mektedir. Modern oncesi donemlerde yilin belli bir donemin-
de (6rnegin baharin gelisinde) buytk katlimlarla gerceklesen
karnavallar, ozellikli bir yasam anina denk dusmektedir. Kar-
navallarda yilin geri kalaninda disipline edilen, bastirilan her
tarlia davranis ve eylem serbest birakilmakta, resmi kultiartan
bicimlendirdigi degerler gecici bir zaman dilimine 6zgu olarak
alasag1 edilmektedir. Lefebvre, bu gelenegin eski giicuni yitir-
mekle birlikte karnavallarin giindelik yasamin yabancilastirici
etkilerini donusturen devrimci potansiyeline inanmaktadir
(1992: 202-3). Turk-Musluman gelenegi icerisinde karnaval
gibi (cinsellik, israf, cambiis iceren) 6zellikli zamanlar yoktur.
Kirkli yillarin entelektuelleri, karnaval zamanim (icerdigi un-
surlar tzerinden) olumsuz bir egretileme olarak kullanmakta-
dirlar. Ozellikle sinema ve populer dergilerin yayin zihniyetle-
ri ahlak-dis1 bulunmakta, yarattiklar: etkiler ve model olarak
gosterdikleri yasam bicimleri yozlasmis ve anormal sayilmak-
tadir. Benzer yorumlar Beyoglu'ndaki gece yasami, plajlar ve
gazinolar icin de yapilmistir. Karnavalin icerdikleri (cinselligin
serbestligi, yiyecek ve icecek tuketimi, israf ve cumbus) her
zaman karsi ¢ikilan, kimi zaman Amerikanlasma, kultiirel ka-
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pitalizm,? modernlesme ile 6zdeslestirilen yozlasma sembolle-
ridir. Lefebvre’in gundelik yasam1 donusturmek icin dnemse-
digi karnavalesk isyanin bir benzeri, hatta imas1 dahi, yerli en-
telekttiellerin gindemine gelmemistir. Tersi de distntlebilir,
ornegin bir benzerlik kurmak gerekirse, karnavali en cok eles-
tiren din adamlariyla sinemayi elestiren entelekttieller arasin-
da benzerlikler kurulabilir. Sinemalarda yiyecek yenmesi, lo-
calarda yasandig1 soylenen cinsel iliskiler, sinema onlerinde
dolasan geng kizlar, gosterilen filmlere 1sliklar calip tezahirat-
ta bulunanlar rahatsizlik yaratmis, gazete yazilarina konu edil-
mistir. Filmlerin konusu, kalitesi, etkileri sinemanin popiiler-
ligi nedeniyle daima guindemde olmustur.

Kirklh yillarda tartisan, gundelik yasami tanzim etmek iste-
yen entelekttellerin kulturel alt yapilari, referans ve refleksle-
rini etkileyen olgular ytizy1l baslarinda sekillenmistir. Zaten o
donemi yasayanlarin Cumhuriyet'in gecmisle bagi olmayan bir
kopma/kirilma/milat olduguna iliskin bir kabulleri yoktur, ya-
z1 ve yorumlarinda sureklilik vurgusu kendini hissettirmekte-
dir. 1923"an bir kopma (6ncesiz bir baslangi¢) oldugu sonraki
donemlerde guclenmis, daha ¢cok o donemi yasamayan siya-
setci ve akademisyenler tarafindan bicimlendirilmistir.

Donem icerisinde catismalar1 yonlendiren “denetleyen/de-
netleyici” ve “yikselen” basliklar1 altinda ele alinan iki ayr
kusak oldugu varsayilmistir. Kusaklar1 birbirinden ayiran te-
mel kistas, “Kurtulus Savasi ve rejimin insasinda bulunmak-
tir”. Dogum tarihleri bir 6nceki yuzyil (veya 1890-1905 aras1)?
olan denetleyici kusak mensuplari, mesruiyetlerini savasta ve
cumhuriyetin kurulusunda etkin birer aktér olmalarindan al-

2 Vurgulanmak istenilen dogrudan kapitalizmin degil, kapitalizmin kultir ve ah-
lak tuzerindeki etkilerine yonelik bir elestirelliktir. Kapitalizm ¢ogu zaman Bati
ile 6zdeslestirilmis, batihlasma (teknolojik olmayan) pratiklerine yonelik eles-
tiriler bu yorumlarda islevsellestirilmistir. Bu yorumlar muhafazakar temellidir.

3 Murat Belge'ye gore, “Turkiye'nin entelektiiel hayatina, Imparatorluk son do-
neminin sert ¢calkantilar arasinda yetismis, 1890-1905 arasinda dogmus kusak
yon verdi. Bunlar, tam da bir milli devlet kurulusu sirasinda, bir ayaklar1 zo-
runlu olarak siyasetin icinde olmak tzere, kiltirel-akademik-entelekttiel ha-
yatta ‘kurucular’ rolit oynadilar” (2002: 53). Belge bu kusagin ¢ogu isminin
alanlarinda asilamamis olmasina dikkat ceker.
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