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Giris: Ortakhktaki Hiclik

1. Bugun hicligi dustinmek, toplulugu dustinmekten cok
daha yerinde olur gibi gorunuyor; hiclik, daha gerekli, da-
ha cok talep edilen ve yeni bireyciliklerin sefaletiyle bir-
likte tim komuinizmlerin basarisiz oldugu buginun sahsi-
na munhasir karmasa durumunun cok daha fazla miujdele-
digi bir sey." Yine de hiclik pek goz ontinde degil. Gozden
rak, bastan savilmis ve gelecege, uzak, sirm ¢ozillemeyecek
bir ufka otelenmis durumda. Dogrudan toplulugu dustun-
meye koyulan felsefelerde eksik kalmis ya da hala eksik ka-
lan bir sey degil bu. Aksine onu, uluslararasi duzlemde tar-
tisilan en baskin temalardan biri haline getirme egiliminde-
ler.? Bununla birlikte aym felsefeler sadece toplulugu dusti-

1 Buve diger hususlarda can alic1 6nemde bir makale icin bkz. Jean-Luc Nancy,
The Inoperative Community, cev. Peter Connor ve digerleri (Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1991). Bize her munus’un, armaganin en beklen-
medik formunda verildigini gosteren bu metne ¢ok sey bor¢luyum.

2 Toplulugun “belirsiz” dontisit hakkinda daha genel bir tartisma icin bkz. Re-
naissance der Gemeinschaft? Stabile Theorie und neue Theoreme, ed. Carsten Sc-
hulter (Berlin: Duncker & Humblot, 1990); ve Gemeinschaft und Gerechtigke-
it, ed. Micha Brumlik ve Hauke Brunkhors (Frankfurt: Fischer Taschenbuch
Verlag, 1993).



nememekle kalmamis, ayn1 zamanda onun en semptoma-
tik ifadesini olusturmuslardir. Ayrica cagdas siyaset felsefe-
sinin zaman zaman benimsedigi ve daha ¢ok bizzat toplu-
lulugun formuyla ilgili, s6z konusu 6zgil kipliklerin (ko-
munal [comuniali], komuniter [comunitarie] ve iletisimsel
[communicative]?) 6tesine gecen baska bir sey daha var: top-
luluk, politik-felsefi sozctuk dagarcigina, onu butuntyle tah-
rif etmeden (daha dogrusu carpitmadan) terctime edilemez;
son ytizyllda bunu oldukea trajik bir sekilde gordik. Bu du-
rum siyaset felsefesinin, topluluk sorununda tam da kendi
nesnesini gorme egiliminde olan belirli bir turtyle celisiyor-
mus gibi gorunuyor. Toplulugun, bu sekilde politik-felse-
fi soylemin bir nesnesine “indirgenisi”, onu radikal bicimde
baskalastiran kavramsal bir dile zorlarken ayni zamanda ad-
landirmaya girisiyor: birey ve butunlik; kimlik ve tikel; ko-
ken ve son ya da daha basitce birligin, mutlakhigin ve icsel-
ligin en su gotiirmez cagrisimlariyla birlikte dzne.* Siyaset
felsefesinin benzer varsayimlardan hareketle toplulugu “da-
ha genis bir 6znellik” olarak dusinmeye meyletmesi tesadif
degildir; yine bireyci paradigmaya karsit oldugu farz edilme-
sine ragmen neo-komuniteryan felsefenin buyuk bir kismi-
nin kendisini, “birliklerin birligi’nin® hipertrofik® figiiriin-

3 Burada Esposito, bu ti¢ sifatin ortak kokeni olarak comune’e dikkat cekiyor.
Comunicative ifadesini, comune kokinit koruyarak cevirmek mumkin olma-
digindan parantez icinde ashni sunuyorum. Ayrica yeri geldiginde comunita-
rie'yi “komtniteryan” olarak degil “topluluk¢u” olarak terciume edecegim —
c.n.

4 Bu hususlailgili olarak suradaki “siyasal” basligina bkz. Roberto Esposito, No-
ve pensieri sulla politica (Bologna: 11 Mulino, 1993), s. 15-38.

5  Michael J. Sandel'in surada ifade ettigi gibi: Liberalism and the Limits of Justi-
ce (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), s. 143. Tkinci bir ifade de
Philip Selznick’ten: “Foundations of Communitarian Liberalism”, The Essen-
tial Communitarian Reader icinde, ed. Amitai Etzioni (Lanham, MD: Rowman
& Littlefield, 1998), s. 6.

6 Tibbi bir terim olan hipertrofi, besin coklugu ytiziinden hiicre hacmindeki ar-
s dolayisiyla gerceklesen buytime fazlahgin ifade ediyor — ¢.n.



deki kendilikle iftihar ederken bulmasi da tesadif degildir.
Bu durum, baskaligi, her seyiyle ipse’'ye -meydan okumak-
tan ziyade yeniden uretmeyi tercih ettikleri ipse’'ye— benze-
yen bir baska-bende [alter-ego] bulmaya niyetlenen su 6zne-
lerarasilik kaltirleri icin de gecerlidir.

Gercek su ki tam bu kavrayislar, toplulugun oznelere ait
ve onlar bir araya getiren bir “mulkiyet” oldugu yontnde-
ki ihmal edilmis varsayim etrafinda birlesiyorlar: onlar1 ay-
n1 birliktelige ait olarak niteleyen bir 6znitelik, bir tanim, bir
yiklem ya da birliklerinden meydana gelen bir “t6z” olarak.
Her durumda topluluk 6zneler olarak onlarin dogasina ekle-
nen, onlar1 ayni zamanda toplulugun 6zneleri haline getiren
bir nitelik olarak kavranir. Daha cok 6zne; tek bir bireysel
kimlige kiyasla daha kidemli hatta daha iyi olan ama ondan
dogup yine ona yansiyan daha buyuk bir yapinin 6zneleri.
Buradan bakildiginda tarihsel, kavramsal ve s6z dagarcikla-
1 bakimidan gozle gorianur farkhiliklarina karsin Gemeins-
chaftn organistik sosyolojisi, Amerikan neo-kominiterya-
nizmi ve cesitli iletisim etikleri (ve hatta kategorik olarak ol-
dukeca farklh bir profili olsa da komunist gelenek), toplulu-
gun dustnulemezligi noktasinda ayni hat boyunca uzanir-
lar. Ashina bakilirsa ttum bu felsefeler icin bu bir “doluluk”
[pieno] ya da bir “tamluak”tur [tutto] (oyleyse farkli Hint-Av-
rupa dillerinde ethnos, Volk, halk oldugu olctide toplumsal
yapin “siskin”ligini, “kudretini” ve dolayisiyla “dolulugu-
nu” [pienezzal ifade eden teuta sozcugunin kokensel anla-
m1 bu baglama oturuyor).” Gértinen o ki, farkh bir termino-
loji kullanacak olursak bu ayn1 zamanda bir mal, bir deger,

7 Her ne kadar Benveniste totusun teuta’dan degil daha cok tomentum’dan tu-
riyormus gibi gorundugini aciklasa da bu terimin “doldurma” [imbottitu-
ra], “sikilik” ve “doluluk” terimlerini imledigi goz 6ntinde tutulursa semantik
cerceve degismeyecektir. Bkz. Emile Benveniste, Indo-European Language and
Society, cev. Elizabeth Palmer (Coral Gables, FL: University of Miami Press,
1973).



bir 6z; bahse konu duruma bagli olarak bir zamanlar bize
ait olan ve dolayisiyla yine bir giin bize ait olabilecek bir sey
olarak kaybedilebilip ardindan yeniden bulunabilen bir sey;
arkhe’yi ve telosu birbirine baglayan kusursuz simetri ze-
mininde yasi tutulan bir koken ya da emareleri olan bir ka-
derdir. Her durumda topluluk, en asli anlamda bize “6zgu”
olan seydir. Ister hepimiz icin ortak olan seyi (komunizm-
ler ve komiiniteryanizmler icin) temelluk etmeye [appropri-
are] ihtiyac duysun isterse en asli anlamda [proprio] bizim
olan seyle ilgili iletisim olsun (iletisim etikleri icin) ortaya
cikan sey degismez: Topluluk proprium’un semantigine ikili
bir sekilde baglh kalir. O nedenle toplulugun asli 6ztintun ko-
kensel anlamda temelltk edilmesi tizerinde ytikselen Gesel-
Ischaft1n hilafina Tonniesci Gemeinschaft'n post-Romantik
yapmacikhigindan bahsetmenin hi¢ geregi yok. Bu hususta,
dogalligi bozulmus bir bicimde de olsa s6z konusu aitlik fi-
gurtntn on plana cikarildig bir yer ariyorsak Max Weber'in
sekulerlesmis toplulugunu animsamak yeterli olacaktir: “Bir
sosyal iliski ancak davranisin dogasi, katilimcilarinin ortak
bir aidiyeti 6znel olarak —duygusal ya da geleneksel- hisset-
melerine dayaniyorsa ve dayandig 6lciide bir topluluk [Ver-
gemeinschaftigung] olarak tarif edilmelidir.”® Burada sahipli-
gin bilhassa bir bolgeye [territorio] gonderme yapabiliyor ol-
mas! hicbir sey degistirmez;? zira bolge, onu takip eden di-

8  Max Weber, Basic Concepts in Sociology, cev. H. P. Secher (New York: Phil-
osophical Library, 1962), s. 91 [vurgular ashina ait] (Sosyolojinin Temel Kav-
ramlari, cev. Medeni Beyaztas, Yarin Yayinlari, 2016). Bu hususla ilgili olarak
krs. Furio Ferraresi, “La comunita politica in Max Weber”, Filosofia politica 2
(1997):s. 181-210, ve Gregor Fitzi, “Un problema linguistico-concettuale nel-
le traduzioni di Weber: ‘comunita™, Filosofia politica 2 (1994): s. 257-268.

9 Community and Civil Society, ed. Jose Harris, cev. Jose Harris ve Margaret Hol-
lis (Cambridge: Cambridge University Press, 2001)’de Ferdinand Tonnies de
insan toplulugunca kendine 6zgii bir sekilde sahiplenilen ilk seyin yerytizii ol-
dugunu disunur. Bununla ilgili olarak bkz. Sandro Chignola, “Quidquid est in
territorio est de territorio. Nota sul rapporto tra comunita etnica e Stato-nazio-
ne”, Filosofia politica 1 (1993): s. 49-51. Daha genel bir tartisma icin bkz. Eti-
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ger her turli mulkiyetin [proprieta] kokensel matrisi olarak
“temellitk etme” kategorisiyle tanimlanir.'® Burada biraz du-
rur ve cagdas modellere basvurmadan topluluk tizerine ka-
fa yoracak olursak gortruz ki, sorunun en paradoksal boyu-
tu, “ortak” olanin tam da en acik karsit1 tizerinden tanimlan-
masidir: ortak olan, tiyelerinin her birinin etnik, bolgesel ve
tinsel milkiyetini tek bir kimlikte birlestiren seydir. En as-
li anlamda kendilerine ait olan1 paylasirlar; kendilerine ait
olan seyse, herkes icin ortak olandir.

2. Benim bu calismada ilk hedefim, bu diyalektikle ara-
ma mesafe koymakta yatiyor. Yine de eger bu diyalektik mo-
dern siyaset felsefesinin dilinde kurucu bir sekilde mevcut-
sa ondan kacmanin tek yolu, bu tirden bir diyalektikle ilgi-
sinde hem disarida hem de otonom olan bir baslangic, her-
meneutik bir destek noktasit bulmakta sakhidir. Bu noktayz,
bir anlamda sorusturmaya konu olan seyin kokeni icerisin-
de, Latin communitas teriminin etimolojisinde aradim. Bunu
yapmak icin de yorumlama stirecindeki sozcik tuzaklar ve
zorluklar boyunca ilerleyen ama ayni zamanda simdiye ka-
dar ele alinanlardan radikal bir bicimde farkli olan bir toplu-
luk nosyonuna bizi ulastirabilecek hic de kolay olmayan bir
yolculuga cikmam gerekiyordu.

enne Balibar ve Immanuel Wallerstein, Race, Nation, Class: Ambiguous Iden-
tities, cev. Chris Turner (New York: Routledge, 1991) (Irk Ulus Sinif-Belirsiz
Kimlikler, cev. Nazli Okten, Metis Yayinlari, 2013).

10 Carl Schmitt’in meshur tezidir bu. Bilhassa bkz. The Nomos of the Earth in the
International Law of the Jus Publicum Europeaum, ¢ev. G. L. Ulmen (New York:
Telos Press, 2003), s. 67-79. Bununla birlikte kendi tarzinda “topluluk” fikrini
“degerler tiranlig1”’ndan uzaklastirmak isteyenin de Schmitt oldugunu unut-
mamak gerekir. Bkz. Le categorie del politico (Bologna: 11 Mulino, 1972; Siya-
sal Kavrami, cev. Ece Goztepe, 2014), bilhassa da Schmitt’in topluluk tizerine
daha onceki bir metnine gonderme yapan 59. not —“Der Gegensatz von Geme-
inschaft und Gesellschaft als Beispiel einer zweigliedrigen Unterscheidung”,
Estudios Juridico-Sociales icinde. Homenaje al Profesor Luis Legaz y Lacambra
(Saragossa, Spain: Universidad de Santiago de Compostela, 1960), s. 160.

1



Aslinda sozluklerin de gosterdigi gibi communitas isminin
—ve buna karsilik gelen communis sifatinin— ilk anlam1 “as-
1i” olanla [proprio] karsithginda manasini bulur. Yeni Latin
dillerinin hepsinde (sadece bunlarda da degil) “ortak(lik)”
(commun, comun, kommun) asli olmayan seydir; asli olanin
son buldugu yerde baslar: Quod commune cum alio est desinit
esse proprium."! Birden ¢ok olana, bircoklarina ya da herkese
aittir; dolayisiyla “0zel” olana kars1 “kamusal” olan, “tikel”
olana kars1 “genel” (dolayisiyla “kolektif”) olandir. Haliha-
zirda Yunanca koinos’a kadar izi surtlebilecek olan (ve ay-
n1 zamanda Gotik gemein ve Gemeinde, Gemeinschaft, Verge-
meinschaftung gibi tirevleriyle tercime edilen) bu ilk stan-
dart anlama ek olarak communitas'in baska bir anlamindan
da soz edilebilir; bununla birlikte bu anlam daha karanlhk-
tir zira terimi dogdugu yerden daha genis bir semantik kar-
masiklhiga dogru tasir: munus (arkaik formu olarak moinus,
moenus). Munus, her ikisi de toplumsal cagrisimi olan mei-
kokit ve nes- son ekinden meydana gelir.'? Ashinda bu te-
rim, “yukumlulik” [dovere]'® fikrine kadar izi surtilebile-
cek baska bir kavramsal alan ugruna “6zel/kamusal”1n ilksel
yan yanaligim baglamin disina ¢ikariyormus ya da en azin-
dan vurgusunu azalttyormus —munus dicitur tum de privatis,
tum de publicis— gibi gorunen ve butiantyle homojen olma-
yan uc¢ anlam arasinda sirasiyla salinir. Bunlar onus officium
ve donum’dur.' Dogrusu burada gorevin [dovere] ilk iki an-
lam1 gayet acik: mesuliyet [obbligo], vazife [ufficio], sorum-

11 “Baskalariyla paylastigimiz sey, artik kendimize 6zgi degildir”, Quintilli-
an’s Institutes of Oratory: Education of an Orator, cev. Rev. John Selby Watson
(Londra: Henry G. Bohn, 1856), s. 39.

12 Bkz. Alois Walde ve Johann Baptist Hofmann, Lateinisches etymologisches
Worterbuch (Heidelberg: C. Winter, 1938-1956).

13 Thesaurus linguae latinae, cilt 8, 1662; Egidio Forcellini, Lexicon totius la-
tinitatis, cilt 3 (Lipsiae: In Libraria hahniana, 1835), s. 313.

14 Julius Paulus, Dig. 50.16.18.
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luluk [carical, gorevlendirme [impiego] ve memuriyet [pos-
to]. Bununla birlikte uctinctsu ¢cok daha sorunlu gibi goru-
nuyor. Hangi anlamda armagan [dono] bir gorev olabilir ki?
Aksine armagan nosyonunda kendiliginden ve dolayisiyla il-
kece gonulli bir seyin olmasi gerekmiyor mu?

Ancak donumun daha genel bir kullanimiyla karsilastiril-
diginda armaganin munus sozcugunde ifadesini bulan ozgul-
luk, gorevin semantigiyle bu anlam arasindaki ilksel mesafe-
nin kapanmasi ve bunlarin yeniden duzene sokulmalar gi-
bi bir etkiye sahip. Aslinda “tur, cinse gore neyse”,"> munus
da donum’a gore odur; evet belki “armagan” anlamina geli-
yor ama bu, tikel bir armagandir; “-mei koktunde icerimlenen
ve mubadeleyi isaret eden yukumliluk karakteriyle digerle-
rinden ayrilir.”'® Armagan ve mubadele arasindaki dongii-
sel iliski bakimindan Emile Benveniste’in bilinen calismalari-
na ve hatta daha da éncesinde Marcel Mauss'un iliski'’ tizeri-
ne meshur makalesine basvurmanin bir yardimi olmayacak-
tir. Ama yine de yukumli olma [doverosital tizerinde biraz
daha duralim: biri munusu kabul ettiginde ya mallar ya da
hizmet [officium] bakimindan mubadele edilmek tzere bir
yiklenme [onus] meydana gelir. Bir kez daha “armagan” ve
“vazife”nin ust tste binmesiyle karsilasiriz ki, buna ek olarak
bunlar munere fungi'® ifadesinde belirgin bir sekilde bir ara-
ya gelirler. Benveniste’in Mauss'un rehberliginde mubadele-
nin, “karsi-armagan”in gerekliligini do- kokeninden ve do-
layisiyla turevleri doron, dorea ve dosis'ten de once takip et-

15 Domitius Ulpianus, Dig. 50.16.194.

16 Netta Zagagi, “A Note on munus, munus fungi in Early Latin”, Glotta 60 (1982):
s. 280.

17 Benveniste, Indo-European Language and Society, s. 53-104; ve Problems in Ge-
neral Linguistics, cev. Mary Elizabeth Meek (Coral Gables, FL: University of
Miami Press, 1971). Marcel Mauss icin bkz. The General Theory of Magic, cev.
Robert Brain (Londra: Routledge, 1972),s. 108-121.

18 P.F. 125.18.
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tigi dogrudur; burada “verme” [dare] ve “alma”nin [prende-
re] “almak icin (verme)nin” ikili bir sekilde caprazlandigi-
n1 goruruz; bunlarin yerleri donum’da [armagan]| degisebi-
lirken Benveniste’in bakisinda ikincisinin 6zgullugu potan-
siyel olarak tek tarafli bir hediye olmasindan gelir. Yani gec
donem Thomasc1 donum proprie est “datio irredibilis”(...), id
est quod non datur intentione retributionis' ifadesinde goril-
dugu gibi aslinda esit bir geri dontise ya da miikafata gerek
duyulmaz. Ama tam da s6z konusu yuktumlulugin kisitlayi-
ciigindan vazgecmek bakimindan, munus'un amansiz dugu-
muyle kiyaslandiginda donumun siddeti daha azdir. Sozin
6zu, armagan edersiniz cunkt etmeniz gerekir ciinku etme-
mezlik edemezsiniz. Yakumlu olmanin [doverosita] armagan
edenle [donatore] armagani alan [donatario] iliskisindeki te-
kabuliyeti degistirmek ve hatta kesintiye ugratmak gibi net
bir niianst vardir. Onceden saglanan bir faydadan dogmus
olsa bile munus yalnzca verilen armagan bildirir; alinani de-
gil.*° Munus'un tamam verme ediminin gecisliliginde yansi-
tilir. Hicbir surette bir sahipligin duraganhigini ya da kazani-
lan seyle ilgili bir acgozluluk dinamigini ima etmez; aksine
bir kaybi, eksilmeyi, aktarmay1 icerimler. Yukuamluluk for-
munda 6denen bir “teminat” ya da “hara¢”tir. Munus, baska-
styla yapilmis bir s6zlesme olarak yukumliluktir, yakamli-
lukten kifayetli bir sekilde kurtulmaya cagirir. Yeni bagislar
talep eden bir minnettarliktir. Bu anlamda munis ve hatta mu-
nificus —Plautus’un ikinci esitligi olan gratus-munus®' uyarin-

19 “Uygun bir armagan geri donistt olmayan bir vermedir (...) geri donus bek-
lentisiyle verilmeyen seydir” (Summa Theologica, 1a, q.38, a.2, ¢). Armaganin
ikili semantigi tizerine ayrica bkz. Mauss, Gift-Gift, Mélanges offerts a Char-
les Andler par ses amis et éleves icinde (Strasbourg: Publications de la Faculté
des lettres de I'Université de Strasbourg, 1924) ve Jean Starobinski, Largesse
(Chicago: University of Chicago Press, 1997).

20 Alfred Ernout ve Antoine Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine
(Paris: C. Klincksieck, 1967).

21 Plautus, Mercator, s. 105.
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ca— kisinin kendisi icin saklamayacagi ve dolayisiyla tizerin-
de tam manasiyla hakimiyet kuramayacag seyi vererek mu-
nasip [propria] “nezaketi” gosterendir. Munusun daha edebi
bir ifadesi olan “minnet” kavramini inceden inceye zorladi-
gimin farkindayim. Peki, ama eger kati surette kendi yarari-
na olan bir seyi “borclanmayacak” ve bir baskasinin “emrine
amade” oldugu ya da daha da sert bir ifadeyle “insafina kaldi-
g1” bir pozisyonu kabullenmek zorunda kalmayacaksa “min-
nettar” olan buna razi gelmekten baska ne yapabilir ki? Baska
bir deyisle munus’ta baskin olan sey vermenin mutekabiliyeti
ya da “karsihklhihigidir” [munus-mutuus]; bu verme edimi biri-
ni, bir baskasina yukumluluk [impegno] dahilinde tayin eder.
Ama buraya ortak bir yemini de ekleyelim: coniurationun
toplumsal bagindaki iurare communiam ya da communionem.

Munus'un bu son anlamim kolektif communitas’la iliski-
lendirirsek buradan klasik “6zel/kamusal” ikiligi bakimin-
dan communitas ve res publica arasindaki yaygin olmakla bir-
likte tartismaya acik turdesligi stupheli hale getirecek (ya da
en azindan sorunsallastiracak) esi benzeri gorulmemis bir
degere ulasabiliriz ki, bizzat bu turdesligin kendisi koino-
nia-polis arasinda ayni 6lctide sorunlu olan bir es anlamlihig
aretir (buna Aristotelesci koinoia politikenin kokensel ola-
rak Latinceye siklikla societas olarak degil communitas ola-
rak cevrilmesi neden olur).??
tirdes kilinmasinda kayith semantik uyumsuzluk, bir yan-
dan publica sifatinin asir1 belirsizligiyle ama diger yandan
da bilhassa res’in “niteligiyle” ilgilidir. Toplulugun tyelerini

Res publica ve communitas'in

ortak kilan “sey” nedir ve bu sey sahiden de olumlu “bir sey”

22 Charlton T. Lewis ve Charles Short, A Latin Dictionary Founded on Andrews’
Edition of Freund’s Latin Dictionary: Revised, Enlarged, and in Great Part Rewrit-
ten (Oxford: Clarendon Press, 1969). Manfred Riedel de Geschichtliche Grund-
begriffede Gesellschaft, Gemeinschaft bashklarini arastirir. Historisches Lexi-
con zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, cilt 2 (Stuttgart: Klett-Cotta,
1972), s. 804-805.
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midir? Bir iyilik mi yoksa bir cevher mi? Ya da bir ¢ikar m1?
Sozlukler bize net bir cevap sunuyor. Tasdik edilip onaylan-
mis bir anlamla karsi karsiya olmadigimiz konusunda uyar-
salar da bize communis’in kadim ve muhtemelen de koken-
sel anlaminin “bir sorumlulugu [carical, bir yiku [carico]
bir atanmayn [incarico] paylasan kisi” oldugunu soyluyorlar.
Buradan communitas'n “mulkiyet” tzerinden degil tam da
bir yukamluluk ya da bir borg tizerinden; bir “ek” [piu] de-
gil bir “eksiltme” tizerinden [meno] birlesen insanlarin bu-
tanlugu oldugu ortaya cikiyor: bir eksiklik, mesuliyet olarak
hatta “muaf” [esente] ya da “muaf tutulan” degil aksine “et-
kilenen” [affetto] kisi icin kusurlu bir kiplik olarak yapilan-
dirillan bir sinir. Burada 6zel ve kamusal arasindaki alterna-
tifle iliskilendirilen (ya da bunu domine eden) karsitliklara
baska bir deyisle communitas ve immunitas arasindaki zitli-
ga dair son ve en 1ralayici unsuru buluyoruz. Communis bir
vazifenin gerektirdigi isleri yerine getirmesi gereken kisiyse
—ya da bir nezaket bahsediyorsa— bunun karsisinda herhangi
bir vazifeyi icra etmeyen kisi de bagisik [immunis] olarak ad-
landirilir; bu yiizden de o nankérdir [ingratus].? Bir vacatio
muneris tizerinden asli tozunu [la propria sostanza] bastan
sona muhafaza edebilir. Communitas'in compensationun fe-
da edilmesiyle simirlandig1 yerde immunitas dispensationun
imtiyazini icerimler.

3. Bu etimolojik sertivenin sonucunda ortaya cikan ve bizi
eninde sonunda farkh topluluk felsefelerine goturecek olan
tarismadan kacamayiz. Simdiye degin giristigimiz karma-
stk ama belirsizlige de yer birakmayacak kadar kesin olan
bu etimoloji gosteriyor ki, communitas'in paylastigt munus

23 P.F., 127.7. Bkz. Munus bashgi, Realencyclopddie der Classischen Al-
tertumswissenschaft icinde, ed. August Pauly ve Georg Wissowa, cilt 31 (Stutt-
gart: J. B. Metzler, 1894), s. 650.
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bir miilkiyet ya da sahiplik degildir.** Sahiplik soyle dursun
bir borg, bir taahhut, verilmesi gereken bir armagandir; bu
yuzden de bir eksikligi tesis eder. Toplulugun 6zneleri, tip-
k1 “bana borclusun” degil de “sana bor¢cluyum” dediklerinde
oldugu gibi “bir yuktumluluk” etrafinda birlesirler. Bu onla-
11 kendi kendilerinin mutlak efendileri olmaktan c¢ikaran; ya
da daha dogrusu en asli [propria]l mulkiyetlerini, yani 6znel-
liklerini (kismi ya da buttnuyle) kamulastiran [esproprial
seydir. Boylece topluluk felsefelerinin farkinda olmadan 6n-
ceden varsaydiklar “ortak-asli [proprial” arasindaki es an-
lamhiligin ve temel karsithga iliskin restorasyonun 180 dere-
ce gerisine dontiyoruz: ortak olan, asli [proprio] olanla degil
gayriasli olanla [improprio] ya da daha keskin bir ifadeyle,
mulkiyetin kendi olumsuzuna, baskaya kismen ya da tama-
men bosaltilmasiyla, kisinin kendine 6zgu olan seyin yani
mulk sahibi [proprietario] 6zneyi merkezsizlestiren ve ona
yatirim yapan seyin yerinden edilmesiyle, bu 6znenin ken-
disini terk etmeye, kendisinden baskalasmaya zorlanmasiy-
la karakterize edilir. Toplulukta 6zneler bir 6zdeslesme ilke-
si ya da icinde seffaf bir iletisim kurabilecekleri veya hic de-
gilse bu iletisim icin gerekli olan icerigi tesis edebilecekleri
steril, cevrilmis bir alan bulmazlar. Bulup bulacaklar1 ken-
dilerini, kendilerinden yoksun birakacak bir bosluktan, bir
mesafeden, bir yabanciliktan [estraneita] baska bir sey degil-
dir; sahsin [personal] (tabii burada hem “sahis” hem de “hi¢
kimse” anlamina gelebilen Fransiz personne’nin urkuttcu
)25

semantik aldatmacasindan bahsetmiyorsak)*> ontolojik do-

24 Bu baglamda communitas'in mesela Oxford Latin Dictionary’de sunulan ilk an-
lamina dikkat etmek gerekiyor: Bir “zorlama”yla neticelense dahi “sahiplige
ya da kullanima musterek olma, katlim, istirak, paylasma” (Oxford: Oxford
University Press, 1982), s. 370.

25 J. L. Marion, Being Given: Toward a Phenomenology of Givenness'ta (Jeffrey L.
Kosky, Stanford: Stanford University Press, 2002, s. 248-329) “bahsedilen”i
[adonné] oneriyor. Jacques Derrida, Given Time. I, Counterfeit Money, cev. Pe-
ggy Kamuf (Chicago: University of Chicago Press, 1992) armaganin “imkan-
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lulugu ya da 6zne-nesne iliskisinin dolaysiz dogasiyla iliski-
sinde kendi ozgullaginu dolaylilikta buldugu, “bagislanan-
lar” olduklar olcude “bagislayan”larin karsilikli bir arma-
gan etme dongusudur bu.

Ozneler degil. Ya da bir eksikligin, kendileri icin asli
[proprio] olan seyin eksikliginin 6zneleri. Mutlak bir olum-
sallikla karsilasan ya da sadece “karsilasan” —hepsi bir— ra-
dikal gayriasliligin 6zneleri. Sonlu 6zneler bir sinirla, icsel-
lestirilemeyen zira tam da onlarin “disar1”sin1 meydana geti-
ren bir sinirla kesilirler; goz ardi ettikleri ve onlarm ortak ai-
diyetsizliklerine dahil olan bir dissallikair bu. Oyleyse toplu-
luk bir beden, bireylerin daha buyuk bir bireyde bulunduk-
lar1 bir kurulus [corporazione] olarak disiunilemez. Ama
topluluk, bireylerin birbirlerinin ilksel kimliklerini onayla-
malar1 adina birbirlerine yansitildiklar: karsilikli, 6znelera-
ras1 bir “taninma” [riconoscimento]; daha once birbirlerin-
den ayr halde bulunan bireyleri belirli bir noktada birbir-
lerine baglayan kolektif bir bag olarak da yorumlanamaz.
Topluluk bireysel bir 6zne “yaratmak” soyle dursun bir var-
lik tarz1 da degildir. Oznenin genislemesi ya da cogalmasi da
degil ama kapanmay: kesintiye ugratan ve onu ters ytuz eden
seye maruz kalmasidir: 6znenin devamhiliginda bir bas don-
mesi, bir bayginlik, bir spazmdir. Varhigimin ortak “gula”,
“hicbir 6zne” degildir. 20. ytuzyilin en buyuk sairinin toplu-
luk hakkinda soylemis oldugu gibi kendisini nihai munus’a
birakan Niemandsrose ya da daha dogrusu rose de personne.”®

s1z” semantigiyle ilgili daima basvurulmas: gereken bir kaynak ama bu bag-
lamda L’Ethique du don: Jacques Derrida et la pensée du don (Paris: Métailié-
Transition: Diffusion Seuil, 1992) muhtemelen cok daha uygun olacaktir. Ar-
maganin bir sturedir (bilhassa bkz. Alain Caillé ve Serge Latouche, Roberto Es-
posito icinde, “Donner la technique”, La revue du M.A.U.S.S., no. 6 (1999), s.
190-206.) M.A.U.S.S. dergisi etrafinda bir araya gelen yazarlarca gelistirilen ku-
rucu hattina kars: “yikic1” hatt1 tizerine daha ¢nce bir tartisma yuratmustim.
26 Elbette Paul Celan’dan bahsediyorum. Martine Broda Fransizca La Rose de per-
sonne bashgiyla orijinal Die Niemandsrose bashg: arasindaki kuvvetli uyumu,
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