MILENA DOYTCHEVA e Cokkitltiirlilik



MILENA DOYTCHEVA Lille-3 Universitesi'nde sosyoloji docenti olarak gorev
yapmaktadir ve GRACC'ta (Ortak Eylem ve Inanclar Arasurma Grubu) arastirma
gorevlisidir.

Fransiz Kultur Bakanhiginin katkilariyla yayimlanmistir.

Le multiculturalisme
© 2005 Editions La Découverte

lletisim Yayinlar1 1379 ¢ Politika Dizisi 76
ISBN-13: 978-975-05-0664-2

© 2009 lletisim Yaymcihik A.S. / 1. BASIM
1-3. Baski 2009-2016, Istanbul

4. Baski 2020, Istanbul

EDITOR Can Belge

DIZI KAPAK TASARIMI Utku Lomlu

KAPAK Suat Aysu

UYGULAMA Hiuisnti Abbas

DUZELTI Ziya Osman Bangu

BASKI Sena Ofset - SERTIFIKA NO. 45030

Litros Yolu, 2. Matbaacilar Sitesi, B Blok, 6. Kat, No: 4NB 7-9-11
Topkapi, 34010, Istanbul, Tel: 212.613 38 46

CILT Guiven Mucellit - SERTIFIKA NO. 45003

Mahmutbey Mahallesi, Devekaldirimi Caddesi, Gelincik Sokak,
Guwven Is Merkezi, No: 6, Bagcilar, Istanbul, Tel: 212.445 00 04

[letisim Yayinlar: . SERTIFIKA NO. 40387

Cumbhuriyet Caddesi, No. 36, Daire 3, Seyhan Apartmant,
Harbiye Mahallesi, Elmadag, Sisli 34367 Istanbul

Tel: 212.516 22 60-61-62 ¢ Faks: 212.516 12 58

e-mail: iletisim@iletisim.com.tr ® web: www.iletisim.com.tr



MILENA DOYTCHEVA

Cokkualtarlilik

Le multiculturalisme

CEVIREN Tuba Akincilar Onmus

\l/y
= <
iletisim






ICINDEKILER

Giris 9
BIRINCi BOLUM
Cokkiiltiirliiliigiin Demokratik Dogusu 15
Anlambilim sorulari 15
Demokratik dinamik 17
“Kiiltiirlerin” bireylesmesi 17
CERCEVE 1: FARKLILIGIN SOZCUKLERI: IRK, KULTUR, ETNISITE ... 18
Esitligin ilerlemesi 21
Refah devletinin gelismesi 23
Bir tanim denemesi 24
IKINCi BOLUM
Milli Entegrasyon Bicimleri 27
Milli kurulug doneminde asimilasyon 28
Asimilasyon 30
Esitligin sinirlari 32
Etnik yeniden canlanma 32
Amerikan ikilemi 33
Etnik cogalma 35
Cokkilttirluluk 36
Kanada sorunu 36
Cokkdiltiirliiliik politikasi 38
Cokkiiltiirliiliik ulus-devlete karsi mi? 39




UCUNCU BOLUM

Liberaller ve Cemaatciler 43
Felsefi ihtilaf 44
Rawls’un adalet teorisi 44
Cemaatci elestiri 46
Cisimlegmis ben 47
Pozitif ozgiirliik ve negatif ozgiirliik 48
Adil ve iyi 49
Siyasi ¢coziimler 51
Azinlik haklar 51
Kolektif haklar 52
Cokkiiltiirlii vatandashk 53
Taninma politikasi 55
Diyalojik kimlik 55
Esitlikei tamima politikasi 56
Demokratik cogulculuk 58
DORDUNCU BOLUM
Diinyada Cokkiiltiirlilik 61
Hepimiz ¢okkiiltiircii mii olduk? 61
Amerikan “kimlik politikasi” 62
Latin Amerika’'daki yerlilik politikalari 64
Iki Avrupa stratejisi 66
Dogu Avrupa‘da azinlik politikasi 67
“Milli geleneklerin” siirekliligi 69
CERGEVE 2: ULUSLARARASI ORGUTLERIN ROLU 70
Kolektivist secenek: Hollanda 72
Irklar arasi iliskilerin idaresi: Biiyiik Britanya 73
Farkhlasmis entegrasyon: Almanya 75
Cumbhuriyetgi tutum: Fransa 76
CERGEVE 3: KALKINMIS ULKELERDEKi POLITIKALARIN BILANGOSU..........ocooeeee 78
BESINCi BOLUM
Kiiltiirel Tanimanin Yollar 81
Azinhk haklari 81
Esitlikte ilerleme 81
Kolektif haklara karsi kisi haklari 83
Kiiltiirel hak nedir? 84
Tanimanin sinirlan 85




CERCEVE 4: OKULDA LAIKLIK YASASI

86

CERCEVE 5: OKULDA FARKLILIK 87
Ulus-devletten sonra vatandashk 88
Yerel vatandaslik 89
Post-ulusal vatandashk 91
CERCEVE 6: GOCUN SIYASI ALANININ AVRUPALILASTIRILMASL.........cooeee 92
Ulusal vatandashgin agirligi 94
ALTINCI BOLUM
Pozitif Ayrimalik 97
Etnik-irksal kategoriler 98
Firsat esitligi ya da sonuglarin esitligi 99
Avrupa’da irk ayrimciligina karsi miicadeleler 101
Pozitif teritoryal ayrimcilik 104
Kota politikasi 106
Gruplarin temsili 106
CERCEVE 7: SECIM SURECLERINiN REFORMU 108
Ise erisebilirlik 110
Okulda 111
YEDINCI BOLUM
Tartismalar: Kuram, Siyaset Toplum 117
Kiiltiirel tanimaya dair bir toplumsal kuram
miimkiin miidiir? 117
Bir biitiin olarak kiiltiir 118
Kiiltiirel fark ve toplumsal esitsizlikler 121
Tartismali bir siyasi etkililik 124
Bireyselci elestiri 125
Dayanismaci elestiri 127
Esitlikgi elestiri 128
Cokkiiltiirluluk ve toplum 130
Sorgulama 131
Cokkiiltiirliiliigiin sonu mu? 133
SONUG
Kopus ya da Devamlilik? 135
KAYNAKCA 137







Giris

Bugun, farkh bicimlerde ve olceklerde, kultirel ozgullikle-
rin taninmast taleplerinin ve kimlik iddialarinin arttigr goz-
lemleniyor. Paradoksal olarak, bu evrimin ilk kaynag kiire-
sellesmede aranmalidir. Dunya soguk savasin sona ermesin-
den bu yana demokratik prensiplerin yayilmasi, piyasalarin
genislemesi, kuturel mallarin dolasimi, ulasimin ve iletisi-
min gelismesi yoluyla kiiresellesiyor. Ancak acaba bununla
birlikte birorneklesiyor da mi1? 1960’lardan sonra modern-
lesmenin yakinsamanin bir etkeni olduguna inanildi. Yine
de gezegenin dort bir yaninda kaltirel ozgilluklere dair bi-
lin¢ artiyor. “yeni bir Asyacilik”la ilgili olarak Malezya, Cin
veya Japonya'ya gonderme yapiliyor, Latin Amerika yerli-
ciligi yeniden kesfediyor, onemli cografi alanlar “yeniden
Muslumanlasiyor”, diger yandan Avrupa’da siyasi yoneti-
ciler “Avrupali kimligi”nin Yahudi-Hiristiyan koklerinin
dogrulanmasi gerektigi kanisindalar. Toplu kimliklerin bu
sekilde savunulmasi farkl sekillerde yorumlanmistir [War-
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nier, 1999, s. 99].* Ama bir yandan da kimse, “zaman ve
mekanin kuresel olarak sikistirilmasinin”, alisverislerin art-
masinin kulturel ozgulliklere dair bilincin artmas: sonucu-
nu dogurdugunu yadstyamaz.

Kiuresellesme ve yerellesme arasindaki gerilimlerin nede-
ni ve gerekeesi, icinde bulundugumuz donemin bir baska
belirleyici ozelligi olan ulusal dastince ve kurumlarin zayif-
lamasidir. Kuresellesme devletleri temel islevlerinden biri
olan ekonomiyi diuzenlemekten mahrum birakiyor. Ulus-
larusttt ve ulusalti yapilanmalar devletlerin egemenlikleri-
ni asindirtyor. Buttinlesmenin kurucu kurumlart —calisma
veya egitim— sosyallestirme yetilerini kaybediyor. O zaman
aktor, artik kendini ne yaptig ile degil ne oldugu ile tanim-
lamak icin kendine dontyor [Tourraine, 1997]. Bagimsizlik
hareketleri bu duruma ilk akla gelebilecek 6rnegi teskil edi-
yor. Yizyll basinda bagimsiz devlet sayist en fazla elli civa-
rinda iken 1989’da 160’a ve son donemde 200°e cikt1. Ozel-
likle Avrupa'nin dogusunda totaliter rejimlerin disusu fark-
1 “milliyetleri” bir arada tutan sivanin ufalanmasina neden
oldu. Daha batida da bolgeselci hareketler ya da bagimsizlik
hareketleri var: Kanada’da Quebec’in egemenligini savunan-
lar, Ispanya’da Bask tulkesi 6rneginde oldugu gibi, onem-
li bir 6zerkligi elde etmis oldugu halde bagimsizligin haya-
lini kurmaya devam edenler, Ingiltere’deki hareketler, v.s.
20. yuzyilda ayrilikciliktan tedirgin olan ya da ayrilikcili-
ga boyun egen devletlerin listesi uzun. Bu orneklerde, cogu
kez dramatik olan soru toprak azinliklari sorusu oluyor.
Zira guntumiizde devletlerin %10’'undan daha az1 kulttrel
olarak homojen ve diinyada “5000°den fazla” etni var.

Gunumuz toplumlarinda kultiarel heterojenligin bir
baska kaynag1 da hareketlilik. Uluslararas1 go¢ 20. yuzyi-

(*) Koseli parantez icindeki referanslar kitap sonundaki kaynakcaya gonderme
yapmaktadir.
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lin en 6nemli olgularindan biri oldu ve yeni bin yilin basin-
da onemini korumaya devam ediyor [Rea ve Tripier, 2003].
Bugun uluslararas: go¢cmenlerin sayist 175 milyona (dtnya
nifusunun % 2,9’una) yaklasiyor; 1965’ten beri sayilar iki
katina, yuzyil basindan beri tu¢ katina ¢ikt1.1990’larda kal-
kinmis ulkeler, bir milyonu ABD’ye olmak tizere olmak
uzere toplam 2.5 milyon kisiyi kabul etti. 2000 yilinda Av-
rupa Birligi'ndeki yabancilarin sayis1 17 milyondu (ntfu-
sun %5’iydi).

Go¢ olgusunun surekliligi onemli dontistimleri gizler.
Akimlarin cografi baslangic noktasi, cinsiyet ve meslek
gruplarina gore bilesimi, stresi ve ozellikle de ne anlama
geldigi zaman icinde degisti. Yuzyil basindaki kitalararasi
goci, kisa mesafe gocleri, gidis-gelisli hareketler, dolasim
hareketleri ve go¢ deneyimine baska bir anlam kazandiran
ulusotesi diasporalar izledi. Anavatanla iliskinin kopmasi
daha az suclanir oldu, hicbir zaman kesin bir kopus olma-
di, etnik kimlikler canlhiliklarin1 korudular, yabanci nufus
topluluklar1 kendilerine 6zgti mirastan kurtulmaya diine
gore daha az egilimli. Go¢ alan tulkelerde kulturel farklhilik
meselesi kamu sahnesinin en onlerinde itiliyor. Islami ba-
sortusu, sih tiurbani, gen¢ kizlarin stinnet edilmesi, goru-
cit usulu evlilikler, uluslararas1 catismalarin cemaatci sid-
dete dontismesi, 1rk ayrimcihigl meselesi, milliyetci partile-
rin yukselisi, etnisiteyi “yeni toplumsal mesele” haline geti-
riyor [Wieviorka, 1996].

Kimlik iddialar1 ve kiltirel ozgulliklerin savunulma-
st bugun ortak taleplerin ifadesinin 6nemli bir vektorudur.
Oysa demokratik toplumlarda ortak talepler kamu yasami-
nin merkezinde yer alir. Bu 6zerklik talepleri karsisinda ne
yapmal1? Siyasi istikrar ve toplumsal uyum adina duymaz-
dan m1 gelmeli? Ya da tersine gonulli kulturel ozgullikle-
rin taninmasi politikalariyla m1 cevap vermeli?
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Cokkulturliliik bu taleplerin taninmasinda modern toplu-
mun selametini gorenlerin bayragidir. Kamusal alanda fark-
1 kiltuarlerin adil bir bicimde tesvik edilmesi projesi ola-
rak tasarlanmistir ve savunucularina gore dinyadaki kim-
lik hareketlerinin, aym siyasi 6rgiitlenme icinde farkh kul-
tirel ufuklara sahip niifus topluluklarinin barisci bir sekilde
bir arada var olabilmelerini saglayacak olan ilactir. Boyle ba-
kildiginda, devlet politikalari, vatandashik, okul, is ve medya
alanlarim ilgilendirir. Elde edilen kazanimlar arasinda “po-
zitif ayrimecilik”, okul mufredat programlarinin gozden geci-

” o«

rilmesi, anadilin ogretilmesi, “yerli halklarin” “toprak azin-

liklarmin”, “go¢ nedeniyle olusmus topluluklarin” yararia
giyim konusunda muafiyetler ya da feministlerin ve escin-
sellerin “kimlik hareketleri”nin elde ettikleri sayilabilir.

Bu dusiince, 1970°li yillarin basinda goc¢ alan iki ulke
Avustralya ve Kanada hukumetlerinin yerli halklarin ve
gocmenlerin kulturel farkhihiklarini tesvik etmeye yonelik
cokkaltarluluk politikalar olarak adlandirdiklar politika-
lar1 benimsemesiyle dogmustur. Daha sonraki on yilda In-
gilizce konusulan demokratik tlkelere (Amerika Birlesik
Devletleri, Buytk Britanya, Yeni Zelanda), daha sonra da
Avrupa ve Latin Amerika’ya yayillmistir.

Fransa’da cokkultirlulik ne genis bir kitleye hitap edi-
yor ne de olumlu karsilaniyor. Kulttrel farklihgin kurum-
sal olarak taninmasinin Fransiz toplumunun tarihi deger-
lerine ters dustugu disunuluyor. Cokkultarlulik cogu kez,
cumhuriyet gelenegine yabanci, “cemaatci” ve “ayriliker”
bir vizyona sahip bir Anglosakson icad1 olarak goruluyor.

Burada cogu kez fazla basite indirgemeci olan bu ikili
prensip karsithklarinin 6tesine gecerek okuyucunun, cik-
mazlar gizlenmeden veya proje kotilenmeden, cokkultur-
lulik sorunsalinin etrafinda entelekttiel ve siyasi olarak or-
taya konanlar ve cokkulturlulugin kazanimlar1 hakkinda
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ayrintili ve belgelere dayali bir sekilde bilgilendirilmesi he-
deflenmistir.

Ilk asamada, cokkulturlalugun gelisimi baglama oturtu-
larak, yani cokkulturlaluk icinde dogdugu Bati demokra-
silerinin siyasi cercevesi icine yeniden yerlestirilerek cok
kultarlalugun “kapsayic1” bir tanimi yapilacaktir (Birinci
Bolum). Cokkulturluluk bu durumda, belirgin niteligi bir-
lik ve cogulculuk arasindaki gerilim olan daha genel bir so-
runsalin, milli birlik sorunsalinin 6zel bir bicimi olarak kar-
simiza ¢ikar (Ikinci Bolim). Kokleri, 1960l yillardaki mu-
halif harekette ve somirgecilige karst muicadelede olan kul-
tirel cogulculuk savunusu, daha yakin donemde kamu fel-
sefesi ve siyaset kuraminin alanina girdi (Uctinct Bolum).

Ancak bu dustuntum burada, farkh bicimlerde adlandirl-
sa ve tezahtr etse de demokratik tulkelerin timuni ilgilen-
diren, bu tilkelerin asimile etme iradesinden kiultirel farkli-
higa daha yakin yaklasimlara gecis yapmalarina neden olan
dipten gelen bir harekete eslik etmekten ileri gitmez (Dor-
dunci Bolum). Fransa da ayni egilimdedir. Bu terimlerle
ifade edilmese de aslinda cokkulturliluk politikalar: olarak
kabul edilebilecek pek ¢ok kazanim gerceklesmistir. Dola-
yistyla, tartismalarin felsefi ve politik sonuclar kadar pra-
tikte ortaya cikanlar1 da dogru algilamak gerekiyor.

Cokkultarluluk projesi cok sayida stiphe ve elestiriye de
neden oldu. Cemaatciligi giiclendirmeden ve dolayisiyla bi-
reysel ozgirlukleri potansiyel olarak sinirlamadan “kul-
tarel haklar” nasil taninabilir? Batan kulturler ve kulturel
pratikler esit derecede saygideger midir? Toplumun sonsu-
za dek bolunmesi yani kaybiyla sonuclanmadan tim kolek-
tif olusum bicimlerinin taninmasi1 mimkun mudur? Biitin
bunlar cokkultarlaluk tartismalarinin yapisini olusturan
temel sorulardir (Yedinci Bolum).
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BIRINCi BOLUM
Cokkiiltiirliiliigiin Demokratik Dogusu

Yeni bir sorunsalin ne ifade ettigini ve o6zgiunluguni anla-
manin bir yolu onu bir tarihsel cerceveye yerlestirmek ve
gelisimini kosullayan “baglam degiskenleri’ni yeniden bul-
maktir. Cokkulturlalugin tanimimin giderek daha ayrith
bir bicimde ele alinmasinda bu yontem bize rehberlik ede-
cektir.

Anlambilim sorulari

“Cokkultirlu” ve “cokkulturluluk” yeni ortaya cikmis te-
rimler. Sifat olarak ilk kez 1941 yilinda Ingilizcede eski
milliyetciliklerin bir anlam ifade etmedigi, onyargisiz ve
bagsiz bireylerden olusan kozmopolit bir toplumu nitele-
mek icin kullamld: [Lacorne, 1967]. Isim olarak da 1970’li
yillarin baslarinda Avustralya ve Kanada’da bu toplum-
larin bir 6zelligi olan kulturel cesitliligi tesvik eden dev-
let politikalar: icin kullanildi. 1970-1980 arasinda basli-
ginda “cokkulturluluk” gecen tam kitaplar ya Kanada ya
da Avustralya’da basilmistir [Glazer, 1997]. Terim, ancak
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1989 yilinda Ingilizce Oxford Sozluk'e girdi. Birka¢ yildan
beri kamuoyundaki tartismalarda, siyasal hayatta ve daha
da otesinde sivil toplumda ve arastirmalarda poptlaritesi
artmakta. Cokkulturlulugu cevreleyen konular Amerika ki-
tasini coktan ast1 ve diitnyanin neredeyse her yerine yayil-
di. Bu, cogu kez farkli anlamlarda kullamimdan ne anlama-
liy1z?

ik tahlil duzeyinde, cokkultirlulugin, farkl sosyal cev-
relerden, dini inanclardan, etnik kokenlerden veya milliyet-
lerden gelen bireylerin olusturdugu cagdas toplumlarin bir
ozelligini belirttigi dusunulebilir. Bu “demografik” de dene-
bilecek betimlemeye dayanan tamimiyla kulturel cesitliligin
esanlamlis1 oldugu soylenebilir. Halbuki cesitlilik cokkiltur-
lulitk problematiginin ortaya c¢iktigi ve bazilarina gore Ame-
rikan hegemonyas1 altinda kulttrel birdrneklesmenin ege-
men oldugu icinde bulundugumuz doneme 6zgit degil [Bar-
ber, 1996]. Aslinda, cesitlilikten anlasilan ister etni, ister
“irk”, kaltir ya da “etnisite” olsun, insan toplumlar1 her
zaman kultiirel olarak cesitlilik arz etmistir (bkz. Cerceve 1).

Ikinci tahlil duzeyinde, cokkulturlulik dikkatimizi kul-
turel farkhiliklarin toplumsal orgiitlenmesine ceker. Bu
durumda, farkliligin bireysel bir olgu olmadigi, “kultu-
rel temas” durumlarinda karsilikh etkilesime gecen (ve ge-
lisen, zayiflayan, yeniden tretilen) toplumsal kurumlar-
da vucut buldugu dustncesini ifade eder. Bu da insan top-
lumlarinin uzun suredir bilinen, antropolojide kultirlen-
me, melezlesme, kultiirleraras: basliklar1 altinda incelenen
bir yonudir. Bati toplumlarinda bu “toplumsal” ¢cokkultiir-
luluk, 6zel “kulturlerin” tesvik edilmesi, paylasimi ve akta-
rilmas1 amaciyla harekete gecen sivil toplum orgiitlenmele-
rinde ayricalikli bir anlam bulur. Bu “toplumsal cokkultur-
laluk” geleneksel olarak, kilturel cesitlilik de dahil olmak
uzere cesitlilige deger veren ancak ille de siyasi duizenine
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dahil etmeyen ve o6ziinde demokratik bir ideoloji olan ¢o-
gulculugun terimleriyle ifade edildi.

Uctinct tahlil duzeyinde, cokkultarliluk bir takim 6zel
aidiyetlerin varligim1 ve degerini kabul etmekle kalmayan
ayrica bunlari siyasi normlara ve kurumlara kaydetmeyi de
oneren belirli bir siyasi programi ifade eder. Boylelikle ide-
olojik veya toplumsal bir cogulculuktan normatif ve yapisal
bir cogulculuga donusir. Bir kez daha belirtmek gerekirse,
so6z konusu olan daha 6nce hic gorilmemis bir olgu degil-
dir. Farkli milliyetlerden olusan imparatorluklar (Osman-
I1 Imparatorlugu, Carlik Rusyasi, Habsburg Imparatorlugu)
antropolojide “cogul” olarak nitelenen somurge toplumla-
11, 1rk ayrimi rejimlerinin timu; etnik, dini ya da irka daya-
l1 bilesenlerin anayasal olarak taninmas: tizerine kurulu en-
tegrasyon politikas1 bicimleriydiler. Ancak bu tarihsel de-
neyimler ya demokrasi o6ncesiydi ya da demokratik degildi.
Tam bu noktadan hareketle, kurumsal bir degisim kavra-
mi olarak cokkulturlalugun en azindan ortaya cikisinda de-
mokratik toplumlara 6zgu olmasi bakimindan ozgallugunu
kavramak mumkun.

Demokratik dinamik

Bugunku kimlik iddialar1 ve kulturel taninmaya dair du-
stincelerin yayginlasmasinin anlasilmasinda demokratik
prensiplerin dinyada yayginlasmasi ve ozellikle Bati top-
lumlarinda esitlik prensibinin yerlesmesinin, dogru gozlem
ve analiz cercevesi oldugu soylenebilir.

“Kiiltiirlerin” bireylesmesi

Cagdas cokkultirluluk ideallerini daha 6nceki cogulcu
politikalardan ayiran ilk unsur, bu ideallerin bireyselci bo-
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CERCEVE 1

Farkliligin sozciikleri:
Irk, kiiltiir, etnisite

“Farklihg1” belirten kavramlar ve
hangi anlamda kullanilacaklar tize-
rine birka¢ agiklama yapmak ge-
rekiyor.

Irk en eski kavramlardan biri.
1930'-lu yillara kadar irk biyolojik
bir kavramdi - insanlarin sadece
birbirinden ayri degil ayni zaman-
da esitsiz bir sekilde donatilmis irk-
larla bolinms oldugu “bilimsel bir
gercekti”. Nazilerin isledikleri sug-
larin bu kavrayislarin sarsilmasina
katkisi oldu. Bunun ardindan biyo-
loglar “irk” kavraminin insanlida uy-
gulanmasinin bilimsel agidan tu-
tarh olmadigini kanitladilar. “Irk” te-

rimi bugiin 6zellikle saglam bir ta-
rihsel izinin oldugu ingilizce konu-
sulan Ulkelerde anlam ifade etmeye
devam eder. Sosyal bilimlerde irk
kavrami ¢cogu kez bir biyolojik olgu-
yu degil sembolik st tste koyma
sureclerinin 6nemiyle isaretlenmis
fenotipik farklilklarin insasini be-
lirtmek icin tirnak icinde kullantlir.
“Irksal grup” kavrami yerine “irksal-
lasmis grup” kavraminin kullaniima-
s bunu ifade eder.

Bilimsel bir kavram olarak kdilti-
rin icadi 19. ylzyil sonlarina rastlar
ve Edward Taylor tarafindan 6neri-
len tanima dayanir: normatif olma-
yan etimolojik anlamiyla kltdr, “bil-
gileri, inanislari, sanati, ahlaki, hu-
kuku, toreleri ve kisinin toplumun
bir tyesi olarak edindigi aliskanlik-
lari kapsayan karmasik bir butiin-
dir” [Cuche, 2004]. Kiiltur, sosyal bi-

yutudur. Cokkulturliluk, yalnizca bazi 6zel duizenlemeler-
den yararlanan birkac tarihsel toplulugun degil kokeni ne
olursa olsun biitiin bireylerin kiltirel olarak taninmasi pro-
jesidir. Tersine, cok milliyetli imparatorluklar zamanin-
da kaltarel farklilhiklar kolektif orgiitlenmelerle dtizenleni-
yordu. Soz konusu olan farkhliklarin taninmas: degil, ger-
cekte imparatorlugu olusturan, cogu kez imparatorluktan
once de var olmus olan az sayida cemaatin taninmasiydu.
Osmanli Imparatorlugu'nda fethedilen topraklarda yasayan
otokton halklar kendi yasalar1 ve kurumlar: olan yerel ce-
maatler (milletler) olarak orgutlenmisti. Ancak bu toplum-
larda grubun disinda birey hicbir seydi. Kisilerin aidiyetle-
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limlerde 20. ylizyil baslarinda Ame-
rikan antropolojisinin “kilttrel mo-
dellere” ve bu modellerin bireysel
davranislari nasil etkiledigini konu
alan calismalari sayesinde agirhgini
koymustur. 1960'lardan itibaren bu
kavramin kullanimi yayginlasti ve
bugtin “‘gé¢menlerin” oldugu kadar
farkl cevrelerin yasam ve dislinls
bicimlerini ifade etmek lizere genis
kabul goriyor.

Etnisite ilk kez 1940'li yillarin bas-
larinda Amerika Birlesik Devletlerin-
de azinlik halklarinin kimlik talep-
lerini belirtmek Uzere ortaya ¢ikmis
olan yeni bir sézcliktir (daha 6nce-
leri, batili olmayan toplumlari tze-
rine yapilan calismalarda etnolo-
ji tarafindan genel olarak etni teri-
mi kullanilirdi). Kavram ¢ok bege-
nildi ve &zellikle ingilizce sosyal bi-
limlerde 6nemli bir kavramsallastir-

manin nesnesi oldu. Bununla birlik-
te iki farkli yaklasim oldugu soyle-
nebilir [Martiniello, 1995 tarafindan
aktarilan Lal, 1983; Rex, 1992; Marti-
niello, 1995: ilk (etnisitenin sdzciik
dagarcigindan ziyade kilttrtin s6z-
clik dagarcigini daha buyik istek-
le benimseyen) primordiyalist yak-
lasim, kiilttrel geleneklerin kisisel
deneyimlerin ve kolektif davranis-
larin 6rglitlenmesi lzerinde giiglu
bir etkisi oldugunu 6ne siirer; sos-
yal bilimlerde daha buyuk bir etkisi
varmis gibi goriinen ikinci yaklasim
kimlik taleplerinin ortaya ¢ikisinin
sosyo-politik bir analizini 6ne ¢ikarir
(bkz. ikinci ve Yedinci BSliim). Daha
genis anlamiyla “etnik” burada daha
once Max Weber tarafindan ifade
edildigi sekilde din, “kdken’, “Irk” ya
da “kilttr” Gzerine kurulu ortak bir
soya inanisi belirtir.

rini se¢cme haklar ya da degistirme olasiliklar1 yoktu. Kana-
da ya da Avustralya’daki cokkiltirluluk politikalarinin uy-
gulanmas1 bu anlamda degerlendirilmemelidir. Ozellikle
Kanada cokkulturlalugu, aralarinda Quebec’in de bulundu-
gu “kurucu milletler”, “ilk halklar” (Amerikan yerlileri) ve
gocmenlerle ilgili meseleleri bir arada ele almay1 6neriyor-
du. Zaten bu istek, herkesin taninmasi dusiincesine karsi,
iki “kurucu millet” diistincesine bagh Quebec milliyetciligi-
nin hosuna gitmedi.

Gercekte, gecmisin milletlerini yeniden yaratmak bugun
mumkiin degil. Oyle yansiunlmasa da demokratik toplum-
larda gercek anlamda “cemaatler” degil, az cok degisken,
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cogunlukla heterojen, aynm ozgun kualtaran farkh kavra-
yislarinin ve yeniden yorumlamalarinin bir arada var oldu-
gu gonilli olarak bir araya gelen insan topluluklar vardir.
Kimlikler temasmin bugunkit ttkanmasini bu dagilmis ve
bireysellesmis cesitlilik merceginde anlamak gerekir. Kim-
lik ve kultir birbirine karismaz. Kimliklerin, kulttrin, bas-
kalariyla beraber benimsenen ama cogu kez saglam cema-
at baglarindan yoksun, kisisellestirilmis ve bireysellestiril-
mis bicimlerini gosterdigi soylenebilir. Batida kimlikler,
1960’lardan gelen bir kendini gerceklestirme ideolojisine
cevaben ortaya cikar. Modern bireyin cok onem verdigi sa-
hicilik, kendine sadakat idealleriyle taninma talepleri boyle
kesisir [Taylor 1994].

Cagdas toplumlarin, ozellikle de buytuk goc almis ulus-
devletlerin bir ozelligi olarak cesitlilik, Michael Walzer’in
deyimiyle [1997a, s. 93-95] “fazla vurgulanmistir”. Kultu-
rel cogulculugun tarihsel 6rneklerinde halklar, cogu kez
ayrilmis ve imparatorluk tarafindan uygulanan bir mer-
kezi guice tabi kilinmis veya somiurge toplumlarinda oldugu
gibi hiyerarsik iken bugun (isteyerek ya da istemeden ayri-
liklarin oldugu yerel 6rnekler olsa da) birbirine karismistir
ve birbirine yakindir. Cesitlilik, herkesin digerine hosgo-
ru gosterdigi “kokten ademi merkeziyetci” bir bicim almis-
tir. Bireysel secimlerin, dinin ve kaltaran kisisel yorumla-
rinin kabul edilmesi ve taninmasi gerekliligi toplumlarin
daha once gormedigi kadar hosgorulu bir rejiminin temeli-
ni olusturur [Walzer 19971, s.34].

Yani cokkulturlulik bir bicimde modern bireyselcilikle
baglantihdir. Ancak bu baglanti olumlu ve olumsuz olmak
uzere iki farkh bicimde tezahur eder. Birincisine gore mo-
dern bireycilik ¢izgiyi astig1 icin uygun olan cemaat dusun-
cesinde yeni bir anlam bulmak suretiyle yumusatilmasidr.
lkincisine gore, bugun kulturel taninma ihtiyaclari, tam da
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