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Giriş

Bugün, farklı biçimlerde ve ölçeklerde, kültürel özgüllükle-
rin tanınması taleplerinin ve kimlik iddialarının arttığı göz-
lemleniyor. Paradoksal olarak, bu evrimin ilk kaynağı küre-
selleşmede aranmalıdır. Dünya soğuk savaşın sona ermesin-
den bu yana demokratik prensiplerin yayılması, piyasaların 
genişlemesi, kütürel malların dolaşımı, ulaşımın ve iletişi-
min gelişmesi yoluyla küreselleşiyor. Ancak acaba bununla 
birlikte birörnekleşiyor da mı? 1960’lardan sonra modern-
leşmenin yakınsamanın bir etkeni olduğuna inanıldı. Yine 
de gezegenin dört bir yanında kültürel özgüllüklere dair bi-
linç artıyor. “yeni bir Asyacılık”la ilgili olarak Malezya, Çin 
veya Japonya’ya gönderme yapılıyor, Latin Amerika yerli-
ciliği yeniden keşfediyor, önemli coğrafi alanlar “yeniden 
Müslümanlaşıyor”, diğer yandan Avrupa’da siyasi yöneti-
ciler “Avrupalı kimliği”nin Yahudi-Hıristiyan köklerinin 
doğrulanması gerektiği kanısındalar. Toplu kimliklerin bu 
şekilde savunulması farklı şekillerde yorumlanmıştır [War-
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nier, 1999, s. 99].* Ama bir yandan da kimse, “zaman ve 
mekânın küresel olarak sıkıştırılmasının”, alışverişlerin art-
masının kültürel özgüllüklere dair bilincin artması sonucu-
nu doğurduğunu yadsıyamaz.

Küreselleşme ve yerelleşme arasındaki gerilimlerin nede-
ni ve gerekçesi, içinde bulunduğumuz dönemin bir başka 
belirleyici özelliği olan ulusal düşünce ve kurumların zayıf-
lamasıdır. Küreselleşme devletleri temel işlevlerinden biri 
olan ekonomiyi düzenlemekten mahrum bırakıyor. Ulus-
larüstü ve ulusaltı yapılanmalar devletlerin egemenlikleri-
ni aşındırıyor. Bütünleşmenin kurucu kurumları –çalışma 
veya eğitim– sosyalleştirme yetilerini kaybediyor. O zaman 
aktör, artık kendini ne yaptığı ile değil ne olduğu ile tanım-
lamak için kendine dönüyor [Tourraine, 1997]. Bağımsızlık 
hareketleri bu duruma ilk akla gelebilecek örneği teşkil edi-
yor. Yüzyıl başında bağımsız devlet sayısı en fazla elli civa-
rında iken 1989’da 160’a ve son dönemde 200’e çıktı. Özel-
likle Avrupa’nın doğusunda totaliter rejimlerin düşüşü fark-
lı “milliyetleri” bir arada tutan sıvanın ufalanmasına neden 
oldu. Daha batıda da bölgeselci hareketler ya da bağımsızlık 
hareketleri var: Kanada’da Quebec’in egemenliğini savunan-
lar, İspanya’da Bask ülkesi örneğinde olduğu gibi, önem-
li bir özerkliği elde etmiş olduğu halde bağımsızlığın haya-
lini kurmaya devam edenler, İngiltere’deki hareketler, v.s. 
20. yüzyılda ayrılıkçılıktan tedirgin olan ya da ayrılıkçılı-
ğa boyun eğen devletlerin listesi uzun. Bu örneklerde, çoğu 
kez dramatik olan soru toprak azınlıkları sorusu oluyor. 
Zira günümüzde devletlerin %10’undan daha azı kültürel 
olarak homojen ve dünyada “5000’den fazla” etni var.

Günümüz toplumlarında kültürel heterojenliğin bir 
başka kaynağı da hareketlilik. Uluslararası göç 20. yüzyı-

(*) Köşeli parantez içindeki referanslar kitap sonundaki kaynakçaya gönderme 
yapmaktadır. 
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lın en önemli olgularından biri oldu ve yeni bin yılın başın-
da önemini korumaya devam ediyor [Rea ve Tripier, 2003]. 
Bugün uluslararası göçmenlerin sayısı 175 milyona (dünya 
nüfusunun % 2,9’una) yaklaşıyor; 1965’ten beri sayıları iki 
katına, yüzyıl başından beri üç katına çıktı.1990’larda kal-
kınmış ülkeler, bir milyonu ABD’ye olmak üzere olmak 
üzere toplam 2.5 milyon kişiyi kabul etti. 2000 yılında Av-
rupa Birliği’ndeki yabancıların sayısı 17 milyondu (nüfu-
sun %5’iydi).

Göç olgusunun sürekliliği önemli dönüşümleri gizler. 
Akımların coğrafi başlangıç noktası, cinsiyet ve meslek 
gruplarına göre bileşimi, süresi ve özellikle de ne anlama 
geldiği zaman içinde değişti. Yüzyıl başındaki kıtalararası 
göçü, kısa mesafe göçleri, gidiş-gelişli hareketler, dolaşım 
hareketleri ve göç deneyimine başka bir anlam kazandıran 
ulusötesi diasporalar izledi. Anavatanla ilişkinin kopması 
daha az suçlanır oldu, hiçbir zaman kesin bir kopuş olma-
dı, etnik kimlikler canlılıklarını korudular, yabancı nüfus 
toplulukları kendilerine özgü mirastan kurtulmaya düne 
göre daha az eğilimli. Göç alan ülkelerde kültürel farklılık 
meselesi kamu sahnesinin en önlerinde itiliyor. İslâmî ba-
şörtüsü, sih türbanı, genç kızların sünnet edilmesi, görü-
cü usulü evlilikler, uluslararası çatışmaların cemaatçi şid-
dete dönüşmesi, ırk ayrımcılığı meselesi, milliyetçi partile-
rin yükselişi, etnisiteyi “yeni toplumsal mesele” haline geti-
riyor [Wieviorka, 1996].

Kimlik iddiaları ve kültürel özgüllüklerin savunulma-
sı bugün ortak taleplerin ifadesinin önemli bir vektörüdür. 
Oysa demokratik toplumlarda ortak talepler kamu yaşamı-
nın merkezinde yer alır. Bu özerklik talepleri karşısında ne 
yapmalı? Siyasi istikrar ve toplumsal uyum adına duymaz-
dan mı gelmeli? Ya da tersine gönüllü kültürel özgüllükle-
rin tanınması politikalarıyla mı cevap vermeli?
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Çokkültürlülük bu taleplerin tanınmasında modern toplu-
mun selametini görenlerin bayrağıdır. Kamusal alanda fark-
lı kültürlerin adil bir biçimde teşvik edilmesi projesi ola-
rak tasarlanmıştır ve savunucularına göre dünyadaki kim-
lik hareketlerinin, aynı siyasi örgütlenme içinde farklı kül-
türel ufuklara sahip nüfus topluluklarının barışçı bir şekilde 
bir arada var olabilmelerini sağlayacak olan ilaçtır. Böyle ba-
kıldığında, devlet politikaları, vatandaşlık, okul, iş ve medya 
alanlarını ilgilendirir. Elde edilen kazanımlar arasında “po-
zitif ayrımcılık”, okul müfredat programlarının gözden geçi-
rilmesi, anadilin öğretilmesi, “yerli halkların” “toprak azın-
lıklarının”, “göç nedeniyle oluşmuş toplulukların” yararına 
giyim konusunda muafiyetler ya da feministlerin ve eşcin-
sellerin “kimlik hareketleri”nin elde ettikleri sayılabilir.

Bu düşünce, 1970’li yılların başında göç alan iki ülke 
Avustralya ve Kanada hükümetlerinin yerli halkların ve 
göçmenlerin kültürel farklılıklarını teşvik etmeye yönelik 
çokkültürlülük politikaları olarak adlandırdıkları politika-
ları benimsemesiyle doğmuştur. Daha sonraki on yılda İn-
gilizce konuşulan demokratik ülkelere (Amerika Birleşik 
Devletleri, Büyük Britanya, Yeni Zelanda), daha sonra da 
Avrupa ve Latin Amerika’ya yayılmıştır.

Fransa’da çokkültürlülük ne geniş bir kitleye hitap edi-
yor ne de olumlu karşılanıyor. Kültürel farklılığın kurum-
sal olarak tanınmasının Fransız toplumunun tarihî değer-
lerine ters düştüğü düşünülüyor. Çokkültürlülük çoğu kez, 
cumhuriyet geleneğine yabancı, “cemaatçi” ve “ayrılıkçı” 
bir vizyona sahip bir Anglosakson icadı olarak görülüyor.

Burada çoğu kez fazla basite indirgemeci olan bu ikili 
prensip karşıtlıklarının ötesine geçerek okuyucunun, çık-
mazlar gizlenmeden veya proje kötülenmeden, çokkültür-
lülük sorunsalının etrafında entelektüel ve siyasi olarak or-
taya konanlar ve çokkültürlülüğün kazanımları hakkında 
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ayrıntılı ve belgelere dayalı bir şekilde bilgilendirilmesi he-
deflenmiştir.

İlk aşamada, çokkültürlülüğün gelişimi bağlama oturtu-
larak, yani çokkültürlülük içinde doğduğu Batı demokra-
silerinin siyasi çerçevesi içine yeniden yerleştirilerek çok 
kültürlülüğün “kapsayıcı” bir tanımı yapılacaktır (Birinci 
Bölüm). Çokkültürlülük bu durumda, belirgin niteliği bir-
lik ve çoğulculuk arasındaki gerilim olan daha genel bir so-
runsalın, milli birlik sorunsalının özel bir biçimi olarak kar-
şımıza çıkar (İkinci Bölüm). Kökleri, 1960’lı yıllardaki mu-
halif harekette ve sömürgeciliğe karşı mücadelede olan kül-
türel çoğulculuk savunusu, daha yakın dönemde kamu fel-
sefesi ve siyaset kuramının alanına girdi (Üçüncü Bölüm).

Ancak bu düşünüm burada, farklı biçimlerde adlandırıl-
sa ve tezahür etse de demokratik ülkelerin tümünü ilgilen-
diren, bu ülkelerin asimile etme iradesinden kültürel farklı-
lığa daha yakın yaklaşımlara geçiş yapmalarına neden olan 
dipten gelen bir harekete eşlik etmekten ileri gitmez (Dör-
düncü Bölüm). Fransa da aynı eğilimdedir. Bu terimlerle 
ifade edilmese de aslında çokkültürlülük politikaları olarak 
kabul edilebilecek pek çok kazanım gerçekleşmiştir. Dola-
yısıyla, tartışmaların felsefi ve politik sonuçları kadar pra-
tikte ortaya çıkanları da doğru algılamak gerekiyor.

Çokkültürlülük projesi çok sayıda şüphe ve eleştiriye de 
neden oldu. Cemaatçiliği güçlendirmeden ve dolayısıyla bi-
reysel özgürlükleri potansiyel olarak sınırlamadan “kül-
türel haklar” nasıl tanınabilir? Bütün kültürler ve kültürel 
pratikler eşit derecede saygıdeğer midir? Toplumun sonsu-
za dek bölünmesi yani kaybıyla sonuçlanmadan tüm kolek-
tif oluşum biçimlerinin tanınması mümkün müdür? Bütün 
bunlar çokkültürlülük tartışmalarının yapısını oluşturan 
temel sorulardır (Yedinci Bölüm).
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BİRİNCİ  BÖLÜM

Çokkültürlülüğün Demokratik Doğuşu

Yeni bir sorunsalın ne ifade ettiğini ve özgünlüğünü anla-
manın bir yolu onu bir tarihsel çerçeveye yerleştirmek ve 
gelişimini koşullayan “bağlam değişkenleri”ni yeniden bul-
maktır. Çokkültürlülüğün tanımının giderek daha ayrıntılı 
bir biçimde ele alınmasında bu yöntem bize rehberlik ede-
cektir.

Anlambilim soruları

“Çokkültürlü” ve “çokkültürlülük” yeni ortaya çıkmış te-
rimler. Sıfat olarak ilk kez 1941 yılında İngilizcede eski 
milliyetçiliklerin bir anlam ifade etmediği, önyargısız ve 
bağsız bireylerden oluşan kozmopolit bir toplumu nitele-
mek için kullanıldı [Lacorne, 1967]. İsim olarak da 1970’li 
yılların başlarında Avustralya ve Kanada’da bu toplum-
ların bir özelliği olan kültürel çeşitliliği teşvik eden dev-
let politikaları için kullanıldı. 1970-1980 arasında başlı-
ğında “çokkültürlülük” geçen tüm kitaplar ya Kanada ya 
da Avustralya’da basılmıştır [Glazer, 1997]. Terim, ancak 
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1989 yılında İngilizce Oxford Sözlük’e girdi. Birkaç yıldan 
beri kamuoyundaki tartışmalarda, siyasal hayatta ve daha 
da ötesinde sivil toplumda ve araştırmalarda popülaritesi 
artmakta. Çokkültürlülüğü çevreleyen konular Amerika kı-
tasını çoktan aştı ve dünyanın neredeyse her yerine yayıl-
dı. Bu, çoğu kez farklı anlamlarda kullanımdan ne anlama-
lıyız?

İlk tahlil düzeyinde, çokkültürlülüğün, farklı sosyal çev-
relerden, dinî inançlardan, etnik kökenlerden veya milliyet-
lerden gelen bireylerin oluşturduğu çağdaş toplumların bir 
özelliğini belirttiği düşünülebilir. Bu “demografik” de dene-
bilecek betimlemeye dayanan tanımıyla kültürel çeşitliliğin 
eşanlamlısı olduğu söylenebilir. Hâlbuki çeşitlilik çokkültür-
lülük problematiğinin ortaya çıktığı ve bazılarına göre Ame-
rikan hegemonyası altında kültürel birörnekleşmenin ege-
men olduğu içinde bulunduğumuz döneme özgü değil [Bar-
ber, 1996]. Aslında, çeşitlilikten anlaşılan ister etni, ister 
“ırk”, kültür ya da “etnisite” olsun, insan toplumları her 
zaman kültürel olarak çeşitlilik arz etmiştir (bkz. Çerçeve 1).

İkinci tahlil düzeyinde, çokkültürlülük dikkatimizi kül-
türel farklılıkların toplumsal örgütlenmesine çeker. Bu 
durumda, farklılığın bireysel bir olgu olmadığı, “kültü-
rel temas” durumlarında karşılıklı etkileşime geçen (ve ge-
lişen, zayıflayan, yeniden üretilen) toplumsal kurumlar-
da vücut bulduğu düşüncesini ifade eder. Bu da insan top-
lumlarının uzun süredir bilinen, antropolojide kültürlen-
me, melezleşme, kültürlerarası başlıkları altında incelenen 
bir yönüdür. Batı toplumlarında bu “toplumsal” çokkültür-
lülük, özel “kültürlerin” teşvik edilmesi, paylaşımı ve akta-
rılması amacıyla harekete geçen sivil toplum örgütlenmele-
rinde ayrıcalıklı bir anlam bulur. Bu “toplumsal çokkültür-
lülük” geleneksel olarak, kültürel çeşitlilik de dahil olmak 
üzere çeşitliliğe değer veren ancak ille de siyasi düzenine 
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dahil etmeyen ve özünde demokratik bir ideoloji olan ço-
ğulculuğun terimleriyle ifade edildi.

Üçüncü tahlil düzeyinde, çokkültürlülük bir takım özel 
aidiyetlerin varlığını ve değerini kabul etmekle kalmayan 
ayrıca bunları siyasi normlara ve kurumlara kaydetmeyi de 
öneren belirli bir siyasi programı ifade eder. Böylelikle ide-
olojik veya toplumsal bir çoğulculuktan normatif ve yapısal 
bir çoğulculuğa dönüşür. Bir kez daha belirtmek gerekirse, 
söz konusu olan daha önce hiç görülmemiş bir olgu değil-
dir. Farklı milliyetlerden oluşan imparatorluklar (Osman-
lı İmparatorluğu, Çarlık Rusyası, Habsburg İmparatorluğu) 
antropolojide “çoğul” olarak nitelenen sömürge toplumla-
rı, ırk ayrımı rejimlerinin tümü; etnik, dinî ya da ırka daya-
lı bileşenlerin anayasal olarak tanınması üzerine kurulu en-
tegrasyon politikası biçimleriydiler. Ancak bu tarihsel de-
neyimler ya demokrasi öncesiydi ya da demokratik değildi. 
Tam bu noktadan hareketle, kurumsal bir değişim kavra-
mı olarak çokkültürlülüğün en azından ortaya çıkışında de-
mokratik toplumlara özgü olması bakımından özgüllüğünu 
kavramak mümkün.

Demokratik dinamik

Bugünkü kimlik iddiaları ve kültürel tanınmaya dair dü-
şüncelerin yaygınlaşmasının anlaşılmasında demokratik 
prensiplerin dünyada yaygınlaşması ve özellikle Batı top-
lumlarında eşitlik prensibinin yerleşmesinin, doğru gözlem 
ve analiz çerçevesi olduğu söylenebilir.

“Kültürlerin” bireyleşmesi

Çağdaş çokkültürlülük ideallerini daha önceki çoğulcu 
politikalardan ayıran ilk unsur, bu ideallerin bireyselci bo-
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yutudur. Çokkültürlülük, yalnızca bazı özel düzenlemeler-
den yararlanan birkaç tarihsel topluluğun değil kökeni ne 
olursa olsun bütün bireylerin kültürel olarak tanınması pro-
jesidir. Tersine, çok milliyetli imparatorluklar zamanın-
da kültürel farklılıklar kolektif örgütlenmelerle düzenleni-
yordu. Söz konusu olan farklılıkların tanınması değil, ger-
çekte imparatorluğu oluşturan, çoğu kez imparatorluktan 
önce de var olmuş olan az sayıda cemaatin tanınmasıydı. 
Osmanlı İmparatorluğu’nda fethedilen topraklarda yaşayan 
otokton halklar kendi yasaları ve kurumları olan yerel ce-
maatler (milletler) olarak örgütlenmişti. Ancak bu toplum-
larda grubun dışında birey hiçbir şeydi. Kişilerin aidiyetle-

Ç E R Ç E V E  1

Farklılığın sözcükleri: 
Irk, kültür, etnisite

“Farklılığı” belirten kavramlar ve 
hangi anlamda kullanılacakları üze-
rine birkaç açıklama yapmak ge-
rekiyor.

Irk en eski kavramlardan biri. 
1930’-lu yıllara kadar ırk biyolojik 
bir kavramdı – insanların sadece 
birbirinden ayrı değil aynı zaman-
da eşitsiz bir şekilde donatılmış ırk-
larla bölünmüş olduğu “bilimsel bir 
gerçekti”. Nazilerin işledikleri suç-
ların bu kavrayışların sarsılmasına 
katkısı oldu. Bunun ardından biyo-
loglar “ırk” kavramının insanlığa uy-
gulanmasının bilimsel açıdan tu-
tarlı olmadığını kanıtladılar. “Irk” te-

rimi bugün özellikle sağlam bir ta-
rihsel izinin olduğu İngilizce konu-
şulan ülkelerde anlam ifade etmeye 
devam eder. Sosyal bilimlerde ırk 
kavramı çoğu kez bir biyolojik olgu-
yu değil sembolik üst üste koyma 
süreçlerinin önemiyle işaretlenmiş 
fenotipik farklılıkların inşasını be-
lirtmek için tırnak içinde kullanılır. 
“Irksal grup” kavramı yerine “ırksal-
laşmış grup” kavramının kullanılma-
sı bunu ifade eder.

Bilimsel bir kavram olarak kültü-
rün icadı 19. yüzyıl sonlarına rastlar 
ve Edward Taylor tarafından öneri-
len tanıma dayanır: normatif olma-
yan etimolojik anlamıyla kültür, “bil-
gileri, inanışları, sanatı, ahlakı, hu-
kuku, töreleri ve kişinin toplumun 
bir üyesi olarak edindiği alışkanlık-
ları kapsayan karmaşık bir bütün-
dür” [Cuche, 2004]. Kültür, sosyal bi-
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rini seçme hakları ya da değiştirme olasılıkları yoktu. Kana-
da ya da Avustralya’daki çokkültürlülük politikalarının uy-
gulanması bu anlamda değerlendirilmemelidir. Özellikle 
Kanada çokkültürlülüğü, aralarında Quebec’in de bulundu-
ğu “kurucu milletler”, “ilk halklar” (Amerikan yerlileri) ve 
göçmenlerle ilgili meseleleri bir arada ele almayı öneriyor-
du. Zaten bu istek, herkesin tanınması düşüncesine karşı, 
iki “kurucu millet” düşüncesine bağlı Quebec milliyetçiliği-
nin hoşuna gitmedi.

Gerçekte, geçmişin milletlerini yeniden yaratmak bugün 
mümkün değil. Öyle yansıtılmasa da demokratik toplum-
larda gerçek anlamda “cemaatler” değil, az çok değişken, 

limlerde 20. yüzyıl başlarında Ame-
rikan antropolojisinin “kültürel mo-
dellere” ve bu modellerin bireysel 
davranışları nasıl etkilediğini konu 
alan çalışmaları sayesinde ağırlığını 
koymuştur. 1960’lardan itibaren bu 
kavramın kullanımı yaygınlaştı ve 
bugün “göçmenlerin” olduğu kadar 
farklı çevrelerin yaşam ve düşünüş 
biçimlerini ifade etmek üzere geniş 
kabul görüyor.

Etnisite ilk kez 1940’lı yılların baş-
larında Amerika Birleşik Devletlerin-
de azınlık halklarının kimlik talep-
lerini belirtmek üzere ortaya çıkmış 
olan yeni bir sözcüktür (daha önce-
leri, batılı olmayan toplumları üze-
rine yapılan çalışmalarda etnolo-
ji tarafından genel olarak etni teri-
mi kullanılırdı). Kavram çok beğe-
nildi ve özellikle İngilizce sosyal bi-
limlerde önemli bir kavramsallaştır-

manın nesnesi oldu. Bununla birlik-
te iki farklı yaklaşım olduğu söyle-
nebilir [Martiniello, 1995 tarafından 
aktarılan Lal, 1983; Rex, 1992; Marti-
niello, 1995]: İlk (etnisitenin sözcük 
dağarcığından ziyade kültürün söz-
cük dağarcığını daha büyük istek-
le benimseyen) primordiyalist yak-
laşım, kültürel geleneklerin kişisel 
deneyimlerin ve kolektif davranış-
ların örgütlenmesi üzerinde güçlü 
bir etkisi olduğunu öne sürer; sos-
yal bilimlerde daha büyük bir etkisi 
varmış gibi görünen ikinci yaklaşım 
kimlik taleplerinin ortaya çıkışının 
sosyo-politik bir analizini öne çıkarır 
(bkz. İkinci ve Yedinci Bölüm). Daha 
geniş anlamıyla “etnik” burada daha 
önce Max Weber tarafından ifade 
edildiği şekilde din, “köken”, “ırk” ya 
da “kültür” üzerine kurulu ortak bir 
soya inanışı belirtir.
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çoğunlukla heterojen, aynı özgün kültürün farklı kavra-
yışlarının ve yeniden yorumlamalarının bir arada var oldu-
ğu gönüllü olarak bir araya gelen insan toplulukları vardır. 
Kimlikler temasının bugünkü tıkanmasını bu dağılmış ve 
bireyselleşmiş çeşitlilik merceğinde anlamak gerekir. Kim-
lik ve kültür birbirine karışmaz. Kimliklerin, kültürün, baş-
kalarıyla beraber benimsenen ama çoğu kez sağlam cema-
at bağlarından yoksun, kişiselleştirilmiş ve bireyselleştiril-
miş biçimlerini gösterdiği söylenebilir. Batıda kimlikler, 
1960’lardan gelen bir kendini gerçekleştirme ideolojisine 
cevaben ortaya çıkar. Modern bireyin çok önem verdiği sa-
hicilik, kendine sadakat idealleriyle tanınma talepleri böyle 
kesişir [Taylor 1994].

Çağdaş toplumların, özellikle de büyük göç almış ulus-
devletlerin bir özelliği olarak çeşitlilik, Michael Walzer’in 
deyimiyle [1997a, s. 93-95] “fazla vurgulanmıştır”. Kültü-
rel çoğulculuğun tarihsel örneklerinde halklar, çoğu kez 
ayrılmış ve imparatorluk tarafından uygulanan bir mer-
kezî güce tâbi kılınmış veya sömürge toplumlarında olduğu 
gibi hiyerarşik iken bugün (isteyerek ya da istemeden ayrı-
lıkların olduğu yerel örnekler olsa da) birbirine karışmıştır 
ve birbirine yakındır. Çeşitlilik, herkesin diğerine hoşgö-
rü gösterdiği “kökten ademi merkeziyetçi” bir biçim almış-
tır. Bireysel seçimlerin, dinin ve kültürün kişisel yorumla-
rının kabul edilmesi ve tanınması gerekliliği toplumların 
daha önce görmediği kadar hoşgörülü bir rejiminin temeli-
ni oluşturur [Walzer 19971, s.34].

Yani çokkültürlülük bir biçimde modern bireyselcilikle 
bağlantılıdır. Ancak bu bağlantı olumlu ve olumsuz olmak 
üzere iki farklı biçimde tezahür eder. Birincisine göre mo-
dern bireycilik çizgiyi aştığı için uygun olan cemaat düşün-
cesinde yeni bir anlam bulmak suretiyle yumuşatılmasıdır. 
İkincisine göre, bugün kültürel tanınma ihtiyaçları, tam da 


