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TESEKKURLER

Cok siikur, ne ¢cok insana tesekkiir borcluyum.
*

i1k olarak, ti¢ ‘agabeyi’ anmaliyim. Diuistince sevgisini, anlama c¢abasinin
zevkini, Murat Belge ve Omer Lacinerden ¢grendim. ‘Yazi islerine’, onlarin
ilhamiyla girdim. Bir de, kendisi hi¢ ‘yaz1 adam1’ olmayan, ama “o olmasayd1
olmazdi” diyecegim Tugrul Pasaoglunun sayesinde...

*

Bir Siyasall olarak, “mektebe” ¢cok sey bor¢luyum. Mete Tuncay ve Umit
Hassan’dan ders alma ayricaligini tattim, siyasal dusiince tarihine olan alaka-
ma, onlarin arifligi kilavuz oldu.

Yaklasik on bes senedir Ankara SBF’deki ytuksek lisans programinda “Tur-
kiye’de siyasal dusunceler” dersini vermemin, bu alandaki calismalarima ve
bu kitabin olusumuna ¢ok yardimi dokundu. Bu ders, Mehmet Ali Agaogul-
lar1 ve rahmetli Yavuz Sabuncu hocalarin yureklendirici destegi sayesinde
acilmisti. Okuldaki bircok arkadasimin yani sira, dersin ‘buirokrasisiyle’ ilgili
bilhassa Ahmet Murat Ayta¢, Duygu Turk, Ozkan Agtas, Dincer Demirkent,
Selbin Yilmaz'in candan destegini gordum. Burokratik kilfeti, on kuasur yil
boyunca Serap Ozturk cekti, sonra da Baris Dicle.

Bu dersten gelip gecen ogrenciler, hem sabirli dinleyicilikleri hem hazirla-
diklar1 sunumlarla, kitabin gizli 6zneleri arasindadirlar.

*
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Iletisim Yayinlari'ndaki arkadaslarima toptan ve ayr ayr tesekkiir etme-
liyim.

Iletisim Yayinlarr'yla bir ‘isi’ olan herkesin agirlayicisi, hamisi oldugu gi-
bi, beni de mahsus himaye ettigini hep bildigim, hissettigim... ilk bekar evi
arkadasim, is arkadasim, fikir arkadasim, dert arkadasim Nihat Tuna’y1 bu
kitabin son diizligtinde yol alirken kaybettik. Ona baki sttkranimin, yattigy
giizel kdy mezarliginin tizerinde hep esmesini diliyorum.

Simdiye kadar hi¢ “abla” demedigim Asuman Oktay’a, buraya gizlice bir
ablalik tesekkurii yazabilirim.

Dunyanin butiin gamim sirtinda tastyan Kerem Uniivar, onlar1 bir muddet
kenara koyup bu kitabin derdini sirtlandi.

Duzeltiyi, hele Dizin’i, Bur¢cin Gonul'un titizligine emanet ettim. Ahmet
Insel, bir son nazar atma nezaketini gosterdi.

*

Ara ara “Nasil gidiyor?” diye yoklayip moral verdikleri icin, en eski arka-
dasim Yigit Ekmekgci’ye, 80 sonrasi en eski arkadasim Kemal Can’a... hep
yamimdaki Levent Cantek’e... ve Cengiz Turudt'ye, Dervis Aydin Akkoc’a,
Behcet Celik’e, Burhan Sonmez'e, Abdullah Onay’a, Pinar Ogiin¢’e, Fikret
Dogan’a, Polat Alpman’a, Fuat Sen’e, Sinan Stiliin’e, Utku Ozmakas’a, Stik-
ra Argin’a, Murat Bjedug’a, Seda Altug’a; moralle beraber tedarik destekle-
ri icin Asim Oz’e, Ozgiir Gokmen’e, Sercan Cinar’a, Baris Ozkul’a, Erdem
Colak’a, Murat Sevinc’e, Aybars Yanik’a, Tuncay Birkan’a, Kirsat Bumin’e
tesekkuir ederim. Moral ve tedarik faslinda H. Bahadir Turk’e ozel bir min-
net duyarim.

Bazi boltmleri okuyan Menderes Cinar’a, Necmi Erdogan’a, Aksu Akcaog-
lu'na, Dilek Zaptciogluna, Ahmet Cigdem’e, Emirali Turkmen’e, Umit Oz-
ger'e, Irfan Aktan’a, Nacide Berber’e, Nilguin Toker’e, yorumlar: icin tesek-
kur ederim.

Nilgun Toker, keske “Turkiye”nin ve akademinin zevali izin verseydi de,
metnin tamamina nezaret edebilseydi.

*

Bu kitabin 6zel 6n-okurlarinin beni gercekten onurlandiran destegine ay-
rica tesekkur etmeliyim.

Baris Bicakei, dil sanatkar1 ve muithendis goztyle, buitiin metni taradi.

Burak Onaran, tarihci ‘deformasyonunun’ olanca verimliligiyle yardimima
geldi, tarihcilikle sinirh kalmayan hayati ikazlarda bulundu.

Bu kitabin alasini yazabilecek olan Ilker Ayturk, kirmizi stylo kalemiyle
metne ince uzun derkenarlar dustii. Bes y1l boyunca bu kitaba calisir veya sa-
dece distntirken bile hep onun sirtimi sivazladigini hissettim.
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Umit Kivang, daha baslamadan, “boyle bir ¢alisma yapmanin manasi olur
mu?” tereddudiinde sallanirken, beni ileri itti. Bes yil sonra, buttin dosya-
y1 Baris, Burak, Ilker ve Kerem’'den gecmis haliyle ona teslim ettim. Kendisi-
ni taniyanlarin iyi bildikleri muskulpesentligiyle, siki bir son okuma yapt.
Onun stzgisinden gecmis olmak, benim icin bir armagandir.

*

Bir de, Aksu var tabii...

TANIL BOrRA
Ankara, Ekim 2016
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SUNUS

Cereyan, “akim” kelimesinin eskisidir; Osmanlicasi veya Arapca kokenli-
si. “Cereyanda kalma” endisesinin ‘poptlaritesi’ nedeniyle, ytukli bir nahos
imasi da vardir. Soguk Savas doneminde sosyalizme-komunizme ilistirilen
“zararh cereyan” klisesi, sanki bu imay1 siyasilestirerek, cereyan kelimesinin
nahos bir cagrisimla ytklenmesine katkida bulunmustur.

20. yuzyil basindan bu tarafa Turkiye'de ‘esen’ siyasal akimlari ele alan bu
kitaba Cereyanlar basligini koymamin bir maksadi da, bahsettigim bu nahos
cagrisimin otesinde, genel olarak “siyasi ideolojiler” bahsine yapismis tekin-
siz imgeyi ima etmektir. Ideolojik akimlarin serencamina, “ideoloji’nin bi-
zatihi kriminal konu gibi gorildagu bir politik kultur ortaminda egilmeye
calistyorum.

*

Bu kitabin ilham kaynag, Hilmi Ziya Ulken’in Tiirkiye’de Cagdas Diisiince
Tarihi adh kitabidir. 11k basimi 1966’da yapilan bu esere, ilk elime gecirdi-
gim 1985 yilindan beri dontip doniip bakarken hep hayranlik duydum, ona
ozendim.

Ulken bir diistince tarihi yazmisti, ben ona 6zenerek bir ideoloji tarihi yaz-
maya calisum. Belki de o kadar buiyiikk bulunmayabilecek olan fark, suradadir:
Diistince tarihi, “ytiksek fikirleri” dikkate alir; ideoloji tarihi ise, onlarla bera-
ber popiiler ideolojik soylemlere, siradanlasmis dusiincelere, tasavvurlara da
bakar. Tam tesekkillu bir ideoloji tarihinin, sézle yetinmemesi, imgelerin sa-
hasina girmesi gerekirdi; elinizdeki kitap, neticede soz ve duistince odakhidur.

*
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Okuyucuya uyar1 mahiyetinde, birkac rehberlik bilgisi vermeliyim.

Cereyanlar, bir siyasi tarih kitab1 degildir; olaylar1 anlatmak ve analiz et-
mekle mesgul olmuyor. Politik ve toplumsal baglami elbette bir yorum pers-
pektifi icinde, olabildigince kisa cerceveleyerek, esas olarak ideolojik olu-
sumlar1 tartismaya calisiyor.

Metin kurgusu, genellikle kronolojiktir ama her zaman degil. Kronolojik
akis, bazen kendi icinde uzun tartisilan belirli bir sorunsalin araya girmesiy-
le kesintiye ugratilmistir. Bu ‘basa sarmalar’ 6zellikle Sol bolumunde fazla-
dir. Anlatim icinde genis parantezlere, gelgitlere rastlayacaksiniz.

Tekrarlara, daha dogrusu aym konunun baska bir baglam icinde ele alini-
sina da rastlayacaksiniz. Buna i¢ gondermelerle dikkat cekiyorum.

Bir bolumde ele alinan her sahsiyeti, her egilimi, fikri, illa o bolimun ko-
nu ettigi akimin ‘tebast’ saymamak gerekir. Oncelik tasnifte (“neci?”) degil,
“ne diyormus”, onu anlamaktadir.

Referans saganagindan sakinmak ve okumay1 rahatlatmak maksadiyla,
kaynak belirtilmemistir. Alintilarin ve baska gondermelerin izi, her bolu-
mun sonundaki kaynakcada surulebilir.

Malzemenin i¢inden, birincil kaynaklarin ‘soztiyle’ konusmay istedim.
Oznelerin, fikirlerini, ideolojilerini yansitma kabiliyeti yiiksek sozlerini ak-
tararak, icerigi ‘temsil etmeye’ gayret ettim. Olabildigince derleyip toplaya-
rak bilgi ve malzeme ytikleme niyetim, ctimlelerin yogunlasmasina yol acti;
tikis tikis olmasinin riskini ve kabahatini uistlenirim.

Bahsi gecen dustince insanlarinin, ideologlarin, —ikincil kaynak babinda
anilan arastirmaci-yazarlarin da—, dogum-olum tarihleri, her bolumde ilk
gectikleri yerde parantez icinde belirtilmistir.

Cift tirnak icine alinmis sozler alintidir. Tek tirnak icine alinmis sozler ise
benim vurgularimi ifade eder.

Kapsamin azameti, calismay: ister istemez panoramik kiliyor. Ilgilisi-me-
raklist, ‘kendi’ konusunu yuzeysel bulacak; o konunun 6zel ilgilisi olmayan
ise fazla teferruattan yaka silkebilecektir. Care yok.

*

Nietzsche'nin ayrimiyla, birincil degil ikincil yazarlik isi yaptim burada.
Baska yazarlarin yazilarini, baska sz sahiplerinin sozlerini yorumladim. La-
kin elinizdeki kitap bir ansiklopedi de degil. Yer yer ‘birincil yazarlik’ heve-
sime de alan acarak, kendi yorumumla, kurdugum bir kavramsal cerceve ve
baglamsallastirma icinde yaptigim bir sentezdir.

*
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Tek tek boltumlerle ilgili birkac not dusmeliyim.

Baticilik ve Muhafazakarlik bolumleri, tabiatlari icabi, hem daha daginik,
hem de dogrudan siyasi-olmayan ideolojilere daha fazla acilan bolumlerdir.

Sol bolumit oransiz uzun bulunabilir. “Sag” kapsamina sokacagimiz bo-
lidmlerin hacimleri toplandiginda, yine azinlikta kalacaktir!

Feminizm bolumit de oransiz uzun bulunabilir. Bunun tek nedeni “pozi-
tif ayrimcilik” degil. Feminizm, butin diger siyasi ideolojilerin ‘saglamasini
yapma’ imkani verdigi icin de uzadi.

*

Belki en buyuk sikinti, yakin donemleri toparlamakti. Hem Turkiye'nin
“gtindemi” yakici, suratli ve ¢ok yuklu oldugu icin; hem de, gindem gorece
sakin aksaydi bile, sirmekte olan donemlerin ideolojik formasyonlarim tah-
lil ve tasnif etmek miskil oldugu icin. Yakin donemlerin ideolojik cevelani-
ni, olabildigince serin bir yere koymaya calistim.

Dustince ozgurluguntn berbat bir hunharlikla ezilmekle kalmayip, du-
stinceye sayginin ve sevginin kurudugu bir zamanda yayimlaniyor olmasi,
bes yildir tizerinde calisugim bu kitab1 tamamlamis olmaktan duyacagim se-
vinci kursagimda birakiyor.
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BIRINCI BOLUM

GEC OSMANLI ZiHNIYET DUNYASI

Osmanlica’da “merak” kelimesi, 19. ytizyilin son ceyreginde hala malihalya,
yani melankoli anlaminda, marazi bir durumu anlatmak icin de kullaniliyor-
du. Tarihci Ahmet Yasar Ocak (dog. 1945), 2014’te yayimlanan nehir soylesi
kitabinda, Osmanlrnin parlak caginda Hiristiyan rahipler Islam hakkinda ay-
rintih bilgi ve ilgi sahibi iken, Mtuisliiman ulemanin Hiristiyan dunyasina kar-
s1 “batl dindir, bilmeye gerek yok” kayitsizligr icinde bulundugunu soyler.
Ancak Ocak, Osmanli ulemasinin, kendi tilkesindeki Hiristiyan ve Yahudiler
hakkinda da meraksiz oldugunu ekler. Islam ici bir dava olarak, onyillarca sa-
vas halinde bulunulan Iran’in Siiligi tizerine de az sayida polemik risalesinden
fazlas1 yoktur. Islam felsefesinin Eski Yunan'la Ronesans ve Aydinlanma ara-
sinda kopra kuran “altin caginin” eserleri de alaka disidir. Sistemli bir ilgisiz-
likle, ferah goniillu bir meraksizlikla kars: karsiyayizdir. Parlak zamanlarda,
muzafferiyet ve tistinlik ‘suuruna’ yorulabilecek bir kayitsizlik...

Murat Belge, Rusya'nin Batr'yla ve modernlesmeyle ‘karsilasmasindaki’ go-
reli avantajini tam da burada gorir: Rusyanin 6viinecegi bir sanli gecmisi,
‘reload’ etmeye heveslenecegi bir altin cag1 yoktu. Tabir caizse, dunya-tarih-
sel sahneye yeni cikmaya davraniyordu ve bunun i¢in ne lazimsa yapmaya
hazirdi. Nitekim Rus otokrasisi' Osmanlr'ya nazaran daha erken, daha saki-
nimsizca ve muazzam bir istahla, olagantstu bir ataklikla kalkismistir mo-
dernlestirici reformlara.?

1 Belge, (19. yiizyll basi itibartyla) belirli bir toplumsal-politik direncle (ulema, yeniceriler-esnaf,
yerel hakim smuflar...) bas etmesi gereken Osmanlrdan farkli olarak Rus otokrasisinin ¢ok daha
rahat hareket edebilmesini de avantaj hanesine ekler.

2 Bu hizli modernlesmenin, gelenegi ve ‘Rus’a 6zgii olanr’ kollama kaygis1 duyanlar tizerindeki
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Osmanlrnin gerileme devrinde sorunlar1 gecistirmeye de yarayan bir is-
tanluk kompleksine dontsebilen kayitsizlik, 19. ytuzyilda artik surdirtulemez
hale gelir. Gerileme hizlanip beka kaygisi bas gosterdikce, okuryazarlar, sec-
kinler arasinda bu defa dunya bilgisine kars: acilci ve faydaci-aragsalc bir il-
gi infilaki olacak; ustinluk kompleksinden de bir asagilik kompleksi doga-
caktir. Osmanlrnin son onyillarinin dustince dunyasi, bir merak infilakiyla
beraber, bu telas ve karmasaya bogulmustur.

KOPUS-DEVAMLILIK GERILIMINDE
“ICAPCILIK”

Kemalizmin —tctinci bolumde ele alacagimiz— miladi soylemi, sadece bu
kaotik ortamdan degil, Osmanl Imparatorlugunun bitin mirasindan mut-
lak bir kopusu, tertemiz bir ‘kurtulus’ ve modernlesme baslangicini isaretler.
Muhafazakar ve Islamci tarih anlatisi, Osmanlrnin sadece parlak gecmisinde
degil bu ge¢c doneminde de define arar, Kemalizmin kopus kurgusuna kar-
s1, devamliligin izini stirer. Kemalizmin tepeden inmeci muidahalesiyle ke-
sintiye ugratilmasaydi, bu devamliligin, toplum binyesi acisindan daha ‘do-
gal’ ve modernlesme tecriibesi acisindan daha ‘saghkl’ sonuclar dogurmus
olabilecegine inanir. Bu inanis, gelenek¢i-devamei tarih gorasinu de kopus
trajigine kilitler ashinda...

Onculugini Tarik Zafer Tunaya’ya (1916-1991) ve Mete Tuncay’a (dog.
1936) atfedebilecegimiz elestirel dustince tarihciligi, dikkatimizi kopus-
la sureklilik arasindaki diyalektige cekiyor. Kopus ve devamlilik etmenleri-
ni mutlaklastirmadan, heroik ile trajik arasinda savrulmadan, bu diyalektigi
gozetmek gerekir. Cumhuriyet donemine devreden diistince mirasinin, kis-
men zihniyet yapilarina® doniiserek, hem bizzat kopusa hem sonrasina dam-
gasini vuran devamliliklarini boyle anlayabiliriz.

Modern siyaset dusiincesinin Islami dile terciimesi

Devamlilik-kopus geriliminin siyasal diisiince acisindan hayati bir ugra-
g1, Tanzimat'tan sonra ve Gen¢ Osmanlilar doneminde kendini gosterir. Bir
yandan Islami dil ve referans sistemi icinden konusulmakta, diger yandan
bu dil, modern siyaset felsefesinin kavramlariyla yeniden anlamlandirilmak-

travmatik etkisinin muazzam verimini Rusca edebiyattan, toplumu ve tarihi hizlandiran etkisi-
nin muazzam siyasi verimini de Bolsevik Devrimi'nden biliyoruz!

3 “Zihniyet yapis1” ile, ideolojilerden, fikirlerden daha dayanikli, onlara da damgasimi vuran, bu
arada onyargilari, takinulari, kaygilari da temsil eden diisinme ve algilama formatini kastediyo-
rum. Dayanikhiligina mukabil, tarifi ve tahlili daha guic, daha muglak bir kavram bu.
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tadir. Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962) muhafazakar terakkiperverlik-
le tamimladig1 bu donemde “skolastik mantik terbiyesinin” devamliliginin,
dustunceye bir i¢ tutarlilik getirdigini soyler. (Osmanlrda felsefe uzun su-
re ‘uyuklarken’, mantik calismalar1 gorece zinde kalmist1 zaten; felsefeden
esirgenen gayret, mantiga yikilmisti.) Osmanli-Cumhuriyet gecisine kopus
paradigmasi icinden bakarak Mustafa Kemal'in Osmanh modernlesmesinin
‘yarimliklarina’ icerleyen tavrini paylasan Niyazi Berkes de (1908-1988), bu
evredeki i¢ tutarliligin hakkini teslim eder. Namik Kemal’in neolojizmler-
den —yeni kelimeler tiretmekten, uydurmaktan— kaginmasini, yerlesik Is-
lami terminolojiyi donustirmeye calismasini degerli bulur. Giderek derinle-
sen semantik kargasa, sistemli diisunmeye iyice ket vuracaktir Berkes’e gore.

Namik Kemal (1840-1888), Gen¢ Osmanl duisiincesinin temsili hatta kult
sahsiyetidir. Vatan-millet-hurriyet basta olmak tizere ‘yeni’ mefhumlari o
bayraklastirdi, 0ze dontuscilukle siki teyellenmis bir yenilenme pathos’u ya-
ratt1. O, seriat1 dogal hukukcu bir felsefeyle yorumlamaya yonelmisti. Batrda
acilan hurriyet ve ‘iyi idare’ ¢igirim (“iyi padisahtansa fena kanuna itaat”),
Islam’in adalete dayali siyasi mesruiyet anlayisindan farkl gormuyordu. Za-
ten Serif Mardin’in (dog. 1927) oéncii calismasiyla ihata ettigi Gen¢ Osman-
11 fikriyati, yetismeye calisilan Bat’'dan her ne 6grenilecekse, Islam'in yozlas-
tirilmasi yuzunden, Islam’dan uzaklasmak ytiziinden kurumus olan 6z kay-
nag canlandirarak da 6grenilebilecegini vaz’etmekteydi. Namik Kemal cum-
huriyet kavramini ‘asir1’ bulsa da, yaptigi is, cumhuriyetci-demokratik kav-
ramlara Islami karsiliklar tiretmekti; veya tersinden bakarsaniz, Islami kav-
ramlarin cumhuriyetci-demokratik yorumlarini gelistirmek. “Bir huktimet
halkin ne babasidir, ne hocasidir, ne vasisidir, ne lalas1” demiyor muydu ni-
tekim? Islami damisma ilkesi mesveret = demokrasi haline geliyordu bu la-
gatta, mesveret meclisi demek olan siira parlamentoydu; fakihlerin mutaba-
katini belirten icma, demokratik rizaya dontisiyordu. Islam’da hitkkiimdarin
mesru olabilmesi icin halktan aldig baglilik s6zti anlamindaki biat, demok-
ratik temsil/yetki devri oluyor, Islami hukuk cercevesinde yorum getirmeyi
ifade eden ictihat, parlamenter yasamayla denklestiriliyordu. Insanoglunun
Allah’in rabligini kabulunt anlatan ahd u misak, toplum sozlesmesi kavrami-
na ‘es kosuluyordu'. Islami siyasal mesruiyet nomos'unu olusturan Dadire-yi
Adalet dongustu, modernlestiriliyordu: Tebanin baghligini kazanmanin, do-
layisiyla asker ve vergi toplamay1 givence altina almanin kosulu olarak dev-
reye giren ilim-fen, medeniyet ve terakki, refah ve saadet, bos gosterene?® do-
nustirdukleri adalet ve seriatin yeni muhtevalar: haline geliyordu. Mesve-

4 Dilbilimden ttim sosyal teoriye sirayet eden bu kavram, sahiden bos veya ‘karsiliksiz’ bir goste-
reni degil, kendi somutlugunun ve tikelliginin 6tesinde anlamlandirmalara, iceriklendirmelere
acik, farkli deger silsileleriyle buttinlestirilebilecek bir isaretlemeyi ifade eder.
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retten uzaklasmanin, istibdat ve zulmun huktmdarin mesruiyetini ortadan
kaldiracag fikri, ulalemre itaat ilkesinin altin1 oymaktayd.

Islam timmetinin, yani Musliimanlar toplulugunun modern ulus/millet
kavramina inkilap etmesinin temeli de atildi bu dil degisimiyle. Cemaate/it-
tihata/uhuvvete, yani dini asabiyyeye [toplumsal baga, i¢ tutunuma] atfedi-
len pathos, tedricen milliyetcilige nakloldu. Osmanli toplum duzeninde dini
topluluklar1 tanimlayan millet kavrami (Muslimanlar “millet-i hakime” idi-
ler), milliyetciligin modern milli cemaat tahayyultune intibaki hem kolaylas-
tirtyor hem bir muglaklik yaratiyordu — ¢tinku dini kimligin kudsiyetini ve
anlam yukinu de sirtinda tasimaktaydi. Bu gegislilik ve cift anlamhlik, bir
dip akintist olarak, Turk milliyetciliginin dinden ‘arinan’ kollarina bile siz-
maya devam edecektir.

Islami soylemin bilfiil ‘yapisokiimt’ devam etti, en ge¢ 1908 Devrimi'nden
itibaren, dini referanslardan tamamen siyrilip iyice arac¢sallastirilmis bir kul-
lanim halini aldi. Acar bir modernist olan Tunali Hilmi'nin (1871-1928) Ce-
nevre’'de nesrettigi brosur dizisinin Hutbeler adini tasimasi, 6rnegin, sadece
ajitasyon icabidir. Baticilik bolimunde tekrar tizerinde duracagimiz Abdul-
lah Cevdet (1869-1932), radikal modernist ve laisist telkinlerini, Islami soy-
lemin icinden ifade edecektir. Sol'da gorecegiz, Osmanh sosyalistleri, sosya-
lizmi Islam’la telif ederek anlatmaya calisirlarken, hepsi ve sadece, popiila-
rizasyon ve mesrulasma kaygisiyla yapmiyordu bunu, bu arayis bir ‘samimi-
yeti’ de barindirtyordu. Ge¢ Osmanlh doneminin pozitivist ve agnostik [rey-
bi] aydinlar1 dahi, 6rnegin Haeckel'in kaba materyalist monizmini, “vahdet-
i viicut mesleginin daha maddi, daha fenni bir sekle sokulmasindan ibaret”
(Baha Tevfik-Ahmed Nebil, 1911) diye sunarak Islamiyetle telif etmeyi de-
nemislerdi. Illa zindiklik damgasindan kacinma kaygisina baglamak gerek-
mez bunu; belki tam da agnostik tereddttlerinin, ama bir yandan da kesin-
likle din bahsine mahsus olmayan eklektisizmlerinin ifadesidir.

Ahmet Cevdet Pasa, Islahat Fermani'nin bazi kisimlarinin Avrupalilarca
ve Misliimanlarca farklh yorumlanmaya imkan verecek sekilde “muphem”
kaleme alindigin yazmisti. Isterseniz bir oportiinizm olarak yorumlayabi-
lirsiniz, isterseniz de tizerine konustugumuz eklektisizmin ‘bilinci’ olarak...

Bu eklektisizm (hem yeni olsun hem yine biraz kadim-Islami...), bir d-
stinsel trkekligin hatta dustince tembelliginin mi sirtimi sivazliyordu? Hik-
metin ve ilerlemenin sihirli anahtarinin eninde sonunda bizde olduguna da-
ir bir kibir ve mazeret edebiyati m1 koltuklaniyordu? Yeni fikirleri Islami-
yet'le mesrulastirma ve populerlestirme gayreti, eninde sonunda Islamiyet'in
mesruiyetini ve ona mecburiyeti mi tahkim etmekteydi? Yoksa, yeni fikirleri
sahiden sindirebilmek ve onlarin 6zgiin yeniden tretimini gerceklestirebil-
mek icin, yerlilestirici bir uyarlamaya zaman tanimak mi lazimdi? 19. yuzyi-
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lin tctinct ceyreginde Islami 6zel hukuk sistemini zamana uydurarak yeni-
lemeye donitk Mecelle calismasi hakkinda ileri stirtlebildigi gibi, ‘icten tep-
meli’ bir modernlesme itkisi yaratilabilir miydi? Bir Bat1 dist modernlik tec-
ribesinin taklitcilige diismemesi, evrensel modernlesme birikimine 6zgun
bir katkida bulunabilmesi, onu ¢cogaltabilmesi, ancak baskaligina sarilmasiy-
la m1 mimkinda? Bu tereddit veya zitlasmalar, Baticilik bolumunde —as-
Iinda baska boliimlerde de— tekrar karsimiza cikacak.

Eklektisizm, ansiklopedizm, meslek-i icabi

Goreneksel, eski, “alaturka” ve cogunlukla da dini olani, asri, yeni, Batili
olanla birbirine mandallayarak vaziyeti kurtarmaya calisan tutum, Cumhuri-
yet doneminde “Tanzimat kafas1” diye terimlestirilecektir. Yeni ile Eski ara-
sindaki, ladini ile dini arasindaki eklektik iliski bariz ve carpicidir, fakat ek-
lektisizmin tek goranumu degildir. Ge¢ Osmanli ideologlari, Yeni'ye el atar-
ken de eklektiktirler. Baglilik duyduklari, yararlandiklar, esinlendikleri bu-
tan ‘sistemleri’ ve kaynaklar lalettayin kesip yapistirmaya yatkinliklariyla
elestirilmislerdir. Abdullah Cevdet'e takilan lakaplardan biri olan fikir ¢apki-
nt, bircok cagdasina uygun duser.

Politik fikirlerin tutarhiligiyla ilgili sorundan once, topyekan bir zihinsel
karmasadan, bir epistemolojik bosluktan soz etmek gerekir. Jale Parla (dog.
1945), Recaizade Mahmut Ekrem’in (1847-1914) Araba Sevdast romanmnin
(1896), bu epistemolojik buhranin ve yine semantik kargasanin mitkemmel
bir parodisi oldugunu gosterir. Arka plani, gondermeleri, sorunsallar: bilin-
meyen, kavranamayan modern metinleri sokmeye calismak ve bu cehdden,
eski ahlaki diizeni ve kendi manevi otoritelerini yeniden tiretecek gucti dev-
sirmeyi ummak, Osmanl aydinlarim bir bosluga sturiiklemekte, aciz ve ko-
mik’ duruma diistirmektedir. Araba Sevdasnin kahramani Bihraz Bey’in as-
ki tamamen nazari-kitabi, yazdigi ask mektuplar1 tamamen anlasilmazdir,
zaten yerine ulasmaz, okunmazlar, sonrasinda Bihrtiz Bey asik oldugu ka-
dinin 6lmis oldugu yanilsamasi etrafinda yine yapay bir melankoli kurar.

Genellikle bir dastnce ekoluniin sistemli takibine dayanmayan, cogun-
lukla tesadufi okumalarla kendi yolunu bulan fikri birikimin eklektik olma-
st kagimilmazdi. Ustelik bu tesadiifi okumalar, cogunlukla Fransizca litera-
tartn, Fransiz dustince dunyasinin stizgecine emanetti; Osmanli aydinlari
Batr'y1 esasen Fransa penceresinden gortiyorlardi. Tesadufi okumalarin sal-
lapatiligi, ikincil dustnurlere veya populer kitaplara ‘kapilma’ riskiyle de pe-
kismistir.

Bu egilim, Erken Cumhuriyet déneminde de stirecektir. Hilmi Ziya Ulken
(1901-1974) 1933’te Telif¢iligin Tenakuzlar kitabinda, muhtelif akimlar: bir
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araya getirme kolayciligindan, bu yolla yapilan “sentez”lere biraz naif bir iti-
mat duyuluyor olmasindan yakinir. Olanca ¢aliskanlhigi ve merakiyla kendi-
sinin de meyli budur aslinda! Taskin Takis, Hilmi Ziya hakkinda 2000 y1-
linda yazdig1 hiirmetkar makalede, “dustinceleri mutlak anlamda birbirin-
den ayirma cesaretinin olmadigini1” soylemeden edemeyecektir. Ge¢ Osman-
11 aydinlari, entelektiiel modalara kapilmaya yatkindir, ‘en yeni’nin rizga-
riyla suriklenir. Turkculigun ideologu Yusuf Akcura (1876-1935), gencli-
ginden beri gorduklerini “Taineciler, Buchnerciler, Comte sakirdleri, Spen-
cer tilmizleri, Demolins salikleri, Durkheim muridleri...” diye siralayacakur.
Ona gore hi¢birinin kalic1 olmayisinin, kok salamayisinin nedeni, “doktrine,
fikre, teze kars: uirkeklik”tir.

Ahmet Mithat Efendi (1844-1912), ogluna hitaben, Osmanl aydinlarina
su tavsiyede bulunmustu: “Oglum! Yalniz bir seyi ogrenmeli, fakat mukem-
mel olarak! Yahut her seyi 0grenmeli, bittabi nakis olarak! Osmanlhiligimi-
zin bugiinki haline nisbetle su iki siktan bence ikincisi mureccahtir. Ben sa-
na onu tavsiye ederim. Fakat bundan sonra birincisi miireccah olacakur. Sen
de evladina onu tavsiye eyle!” Kendisi de buna uygun davrandi: Peder olmak
sanati tizerine de, abdest ve namaz tizerine de, Isvec-Norvec tarihi tizerine
de, meyveler tizerine de, Schopenhauer tizerine de kitap yazdi. Romanlarin-
da da meddahlik ederek arada okura maltimat veriyor, neyin ne oldugunu,
neye nasil bakmak gerektigini anlatiyordu. Onun distince diinyasini incele-
yen Nuiket Esen’in (dog. 1949) ifadesiyle “iddia eder, 6gretir, duzeltirdi”. Pe-
dantik bir tavird1 bu, bilgic bir ogreticilik. Murebbilik. Baslica lakab1 Hace-
i Evvel idi zaten, ilk 6gretmen. Diinyanin, insanligin buttn bilgisini ‘pratik’,
‘gerekli’ oldugu kadariyla derlemeye azmetmis, ansiklopedist bir tavirdi. An-
siklopedizm, bir yandan dunya bilgisine olan merakin ifadesiydi; diger yan-
dan, bu bilgiyi kullanish haplar haline getirme kolayciliginin, ytizeyselligin,
derinlesememenin. Ahmet Mithat, torununa vasiyet ettigi derinlesmeden,
oglunu adeta men ediyordu. ‘Fazla’ ve ‘ince’ disinmekten acik¢ca men eden
ikazlar1 vardir onun: “Dekart’larin, Ispinoza’larin, Paskal’larin, Darwin’lerin
falanlarin dur  diraz gift u gu-yi feylesofaneleri [uzun uzadiya feylesofca
dedikodular1] insan1 yormaktan baska bir netice gosteremez” der. “Bir neti-
ce bulup da kendilerine baglanamamislardir ki okuyanlar baglanabilsinler.”

Bu telkinde ‘asirt’ bir faydacilik kendini gosterir. O donemin dilinde mes-
lek-i icabi diye karsilanan oportiinizme kapiyr ardina kadar acan, cok asi-
11 bir pragmatizm... Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Mithat'in modernles-
me karsisindaki olaganustu faydact tavrinin, huzurunu arayan carsi esnafi-
nin zihniyetini yansittigini tespit etmisti. Toplumsal karsiligini bulan ve ne-
redeyse ahlaken temellendirilen bu aragsalcilik ve yuzeysellik, “Tanzimat
kafasim” geride birakma iddiasindaki Cumhuriyet doneminde de sturecek-
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tir. Felsefeci Ahmet Arslan (dog. 1944), 2000’lerde hala —bilim insanlar ara-
sinda bile— “dogru” degil “makbul” olanin yeg tutuldugundan, yani esyayla-
nesnellikle iliskimize degil birbirimizle iliskimize ait bir kavramlastirmanin
‘daha gecerli’ sayildigindan yakinir. 1940’larda, ’50’lerde, cagdaslasmanin
yolunun uzmanlasmaktan, ayrintiya inmekten gectigini soylemekten yorul-
mayan Abdulhak Adnan Adivarin (1882-1955) 1srart istisnaidir. Memleket
aydinlarinin hep yari-aydin olmasina karalar baglayan Nurullah Atac (1898-
1957) —Baticilik bolimuinde donecegiz—, meczup sayilacaktir. Orhan Kocak
(dog. 1949), 2011’de yayimlanan Babhisleri Yiikseltmek kitabinda “esas ola-
rak uzun boylu dustinmeyisimiz”den soz ederken, tiim modernlesme tarihi-
ni kapsayan bir ‘gérguye’ dayaniyordur.

Ulken’i, Akcura’yl, Adivar’, Ata¢’r... fikir hayatimizin malaliyetlerinden
sikayet edenler olarak andik, gecerken. Muhafazakarlik boliumiinde bakaca-
gimiz Cemil Meri¢’i (1906-1987) de ekleyebiliriz. Bu sikayet her donemde
isitilmistir. Fikir maluliyetinden yakinanlar, genellikle kendilerini de bu ek-
siklige dahil ettiklerini soyleseler bile, elbette arayislar ve en azindan bu du-
rumun bilincinde oluslariyla, farkl, istisnai olduklarim dusintiyor olmali-
lard1. Bu, onlar1 en az gercek yalnizlik kadar yalnizlastirict bir yalniz olma al-
gisina suriklemistir. ‘Buralarda’ aydin olmanin, aydinlarin da eksikli olma-
sindan oturd, ‘dogal’ seckin konumunun getirdiginden daha fazla bir ayrik-
siligi, daha agir bir yalnizlik kaderini 6rdiga hissine kapilmak, kolaydi. Ek-
sikligin fazlaliga donustugi bir malaliyet... Dustunsel geleneklerin, ekollerin
yoklugu, referans alinan kaynaklarin daginikligi, ayrisiklign ve temassizligi,
ovglyu-yergiyi asan bir elestirinin, verimli bir tartisma ortaminin kurulama-
mast, dustnenlerin yalnizlik algisina —ve melankolisine— olan meylini pekis-
tirecektir. Ta 1970’lerde romanc1 Oguz Atay, “yalnizlik dini” tabiriyle ironi-
sini yapacaktir bunun.

Jon Turk dustncesinin soy kutagine dair calismasinda Serif Mardin, bu
donemin “dustnce tarihinden cok diistince sosyolojisinin konusu” olabile-
cegini soylerken, tizerinde durdugumuz dustnsel yoksulluga dikkat ceker.
Dustince sosyolojisinin konusu olabilecek kamusal aydin kadrosu dahi hay-
li dardir. 1912’de Osmanli kamuoyunda basin yoluyla kanaat onderligi ya-
pan ziimre, 11i kadin olmak tzere takriben 175 kisiden ibarettir. Aydin pro-
filinin otodidakt karakteri, bu tabloyu tamamlar. Cogu, akademik egitimden
gecmemis, el yordamiyla, kendi kendilerini yetistirmislerdi. Bircok fikir aki-
minin onde gelen miimessilleri, edebiyatcilards; fikir, siirleserek, romanlasa-
rak, yani diiz anlamiyla romantize edilerek tasiniyordu. Turkculugu ilmiles-
tirmesi ve sosyolojiyi ‘getirmesiyle’ bilinen Ziya Gokalp (1876-1924) Milki-
ye egitimini yarim birakmis bir baytar mektebi mezunuydu. Bu vasatta Ah-
met Mithat Efendi’nin ytizeyde kalmay: tercih edisini ve pedantik tavrini
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anlamak zor degildir. Niyazi Berkes, onun okumanin popiilerlesmesine ve
dunyevilesmesine olan katkisini yad etmisti. Yakin donemde Nuket Esen’in
yani sira Jale Parla da bu hakki teslim etmek gerektigini soylemistir: Ken-
di muhafazakar dinya gorasiinun ziddina, demokratiklesme anlaminda bir
vulgerlesmeye de hizmet etmistir Ahmet Mithat. Onceki kusakta da, aydin-
lanmaya btiin cagdaslarindan daha serhsiz yaklasan Sinasi (1826-1871),
agdalilbktan uzak nesriyle, bilginin erbabina mahsus sakliligindan ¢ikmasi-
na onculuk etmisti. Sinasi ilk mustakil gazeteyi ¢ikartan adam olarak, kanaat
treterek siyasete midahil olan bir kamuoyu fikrinin de oncusiyda. Tekrar
altini cizelim; ansiklopedist vulgerizasyonda yegane marifet sahibi A. Mithat
da degildi — entelekttiel vasat buydu. ‘Pratik bilgi’ esast1. Cevirilerde “tadilen
terctime” usuliiniin benimsenmesi de bundandi; memleket okuru icin sakin-
cal, gereksiz veya anlasilmaz sayilan yerler atlaniyor yahut ¢evirmen ken-
dince bir izahatla serh dustyordu. Agah Sirr1 Levend (1893-1978), Semsed-
din Sami (1850-1904) hakkindaki biyografisinde, Ge¢ Osmanli doneminin
bu ¢énemli aydininin ilk eserlerini kendini yetistirmek icin yazdigini soyleye-
cektir. Donemin aydinlar1 yazarken 6greniyor, biraz 6grendikleri konu hak-
kinda hemen bir risale yaziyorlardi. Hem kendi heveslerinin cezbesiyle boy-
le yapiyor, hem de bunu kamusal aydin sorumlulugunun geregi sayiyorlardu.

Ge¢ Osmanli aydinlari, bilgi acigini hizla telafi ederek, bir an evvel, 1s1k-
larin1 dusurebildikleri her yeri aydinlatma cehdi icinde, beklenebilecegi gi-
bi egitime hayati bir énem veriyorlardi. Egitim, “memleketi kurtarmanin”
sihirli anahtar1 veya en 6nemli yatirim olarak goruliyordu. Abdullah Cev-
det, Ziya Gokalp’in “Vatan ne Turkiye’dir Turklere ne Turkistan/O buytk ve
miiebbed bir ulkedir: Turan” siirine, Turan’1 [rfan diye degistirerek mukabe-
le etmisti! Hemen her aydinin siyasi mesrebine gore bir egitim anlayis1 var-
di1, bazilart model de oneriyordu.

Abdullah Cevdet'in kizil elmasi irfandi, zira onun gibi toplumsal bunye-
nin topyekan ciraklugunden yakinanlar egitime daha buytuk duygusal ya-
tirim yapiyorlardi. Keza Prens Sabahattin (1879-1948), “memuriyetperest-
ligi” besleyen egitim anlayisinin kokten degismesini istiyordu. Ona gore
“atl” terbiyenin yerini miitesebbis fert yetistirmeyi hedefleyen “faal” terbi-
ye almaliydi. Kisa bir stire Mekteb-i Sultani (Galatasaray Lisesi) mudurlugu
de yapan sair Tevfik Fikret (1867-1915), ozerk birey yetistirmeyi hedefle-
yen, “is”e donik “yeni mektep” arayisindaydi. “Fen erbabindan ziyade isa-
dami yetistirmek” lazimdi. (Zamanin dilinde isadami, bugtinka gibi kapita-
list girisimciyi degil, Arendtci anlamda duinyaya katilan eylemci insani ifa-

5 Turkiye'nin modernlesme macerasinin psiko-politik bir analizini yapan Serol Teber (1938-
2004), Sinasi’yi Bati-Islam sentezinin ‘imkansizhigin’ erken anlamis, anladigindan ve baskalari-
nin da bunu anlayabileceginden trkerek “paranoid melankoliye” savrulmus bir dahi gibi gorur.
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de eder.) Bu intizar Cumhuriyet dénemine sarkar. Meslekten egitimci Is-
may1l Hakk: Baltacioglu (1886-1978), “Malumatli, terbiyeli, hafizas1 kuv-
vetli gencler yetisiyor fakat... faal, miitesebbis, azimli, cesaretli adam” ye-
tismiyor,” diye yakinacaktr ornegin. O, Rousseaucu dogalc1 ve bireyci an-
lay1s ile Anglosakson faydaci-pratik egitim modelini bagdastirmaya calisa-
cak; benzer onctullere dayanan bir arayistan, cok tartisilan Koy Enstituleri
projesi dogacaktir.

2. Mesrutiyet doneminin 6nemli aydinlarindan, meslekten pedagog Mus-
tafa Sat1 Bey (el Husri, 1880-1969), egitimin esasen ise-uretime doniik tasar-
lanmasim faydaci-aracsallastiric1 bularak elestirmistir. Egitim, ideallere ve
medenti terakki gayesine odaklanmaliyd: ona gore. Egitimin milliyetcilik icin
aracsallastirllmasina da karsiydi. Ziya Gokalp, egitimi beden terbiyesi dahil,
topyekun millilik sifatiyla diisinmek istiyordu. Satr'ya gore ise sadece duygu
ve ahlak egitimi milli olabilirdi; terbiye veya egitim milli olacakt, talim veya
ogretim evrensel. Sat1 Bey’in karsi ¢iktig1 bir baska faydaci-pragmatist tasa-
11, Emrullah Efendimin (1858-1914) savundugu, Gokalp’in de destegini alan
Tuba Agaci® nazariyesidir. “Ilim yukaridan baslar” diyen Emrullah Efendi,
ilkogretimi yayginlastirmaya degil kaliteli yiiksek ogretime oncelik vermek,
boylece “marifet erbabini tesvik etmek” gerektigini dustuniiyordu. Sat1 Bey’e
goreyse hakiki bir aydin zamre ancak dogadaki agaclar gibi, asagidan yuka-
riya ve asama asama, zamanla yetisebilirdi. O, egitimi, asirlarin geri kalmus-
ligin hizla telafi edecek bir *kisa yol’ olarak dustnme egilimine karsi ¢ikan
ender aydinlardandi.’

Tuba Agaci nazariyesi de Cumhuriyet donemine sarkacak, ozellikle milli-
yetci-muhafazakar aydinlar arasinda revac bulacaktir (bkz. Muhafazakarlik,
s.304). Asil onemlisi, “her isin bas1 egitim” siarinin Cumhuriyet'e devretme-
si ve bir popiler-milli siar olarak kalicilasmasidir. Hemen her politik gele-
nek, iki yonden anlam ve ¢énem atfedecektir egitime. Birincisi, topyektn ge-
riligi veya yozlasmay telafi edecek kisa yol. Ikincisi, endoktrinasyon ve do-
layisiyla kadrolasma imkani. Numune-i Terakki Mektebinin® kurucu mu-
durt Mehmet Nadir'in (1856-1927) 1895’te koydugu insani idealler, belli ki
fazla ‘naif —ve fazla uzun vadeli- bulunacaktr: “insandaki... buitiin insanlik
ile ortak olan... kabiliyet tohumunu gelistirip buytterek onu mikemmeliye-
te yakinlastirmak... takip etmekte oldugu hayalin hakikate dontismesi icin
yararlh bir sekilde calismay1 6gretmek...”

6  Islam mitolojisine gore cennetteki tuba agaci, kokleri tepede dallar1 asagida, tersine déonmiis bir
agactir.

7 2. Mesrutiyet doneminde egitim meselesi etrafindaki polemiklerin, hem derinlik hem tartisma
adab1 bakimindan gorece ytiksek duzeyde cereyan etmesi dikkat ceker.

8 1910’dan itibaren Istanbul (Erkek) Lisesi.
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