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“Alem-i medeniyete iptida duhul esbab
ve seraitinin en birincisi bol salvari
ctkarip dar pantolon giymektir...
Medeniyete kesb-i kemal etmek ise basi-
na bir iistivane koymaktan ibarettir.
Eger ici bos ise bundan alast olmaz.
Zira asrin dsar-1 nefise ve nadiresini
vaz ve hifz edebilir.”*

ski giizel gunlerini (her ne za-

man ve nerede yasanmis ise)

asla unutamayan karmasik bir
toplumun yaklasik t¢ yuz yildir si-
regelen bir hasreti var: “Batililasmak
/ Modernlesmek / Cagdaslasmak”.
Kavramlar1 gunlik dile cevirmek ge-
rekirse, en yalin ve en dogru ifadeyle
bunun “daha iyi ve mutlu yasamak”
hasreti oldugunu soyleyebiliriz. Oysa
sturecin kendisine, yani Batililasma
ya da modernlesme olgusunun evri-
mine baktgimizda, hele bunu dinya
baglaminda ele aldigimizda mesele-
nin bir hayli karmasik oldugunu go-
ruriz. Bu ciltte, anilan hasretin degi-
sik acilardan dustnsel/ideolojik bir

(*) [Teodor Kasapl, “Tersine Terakki”, Diyojen,
Sayi 16 (23 Mart 1871).

degerlendirmesini bulacaksiniz. Bu
hasretin cesitli ifade ya da elestiri bi-
cimlerini dile getiren Bati-Batuli-Bati-
c1; Avrupa-Avrupalilasma-Avrupali-
lastirma; asrilik-modernlesme-mo-
dernizasyon; muasirlasma-cagdaslas-
ma vs. jenerik terim ve kavramlara
ve bunlarin ardinda yatan semantik/
semiyotik, siyasal/ideolojik anlamla-
ra, bunlara yol acan tutum ve davra-
niglara, soylemlere; bunlarin toplum-
sal hayatimizin felsefeden siyasete,
sanattan egitime hayatin her alanina
etkisini biraz daha iyi kavrayabilir/
kavramlastirabilir miyiz? Derlemenin
sorunsali kisaca boyle ozetlenebilir.
Boylelikle amac, Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diistince baglaminda Batili/Ba-
ticymodernlesmeci diisinme bicimi-
ni toplumsal hayatin her alanina et-
kileri bakimindan ve elden geldigin-
ce tarihsel bir perspektif icinde irde-
lemeye yoneliktir.

Turkiye'nin modernlesmesi hem
uzunca bir gecmise sahiptir, hem de

gecikmis bir modernlesme deneyimi-
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dir. Oyleyse bu gecikmislik nasil asi-

2

lacaktir; “yerel”le “modern” nasil
bagdastirilacaktir, “biz”e ve “onlar’a
ait olanlarin sentezi nasil yapilacak-
tir, 6zel ve kamusal alanlar nasil uz-
lastirilacaktir? Ayrica, Turkiye'nin
Batililasma/modernlesme girisiminin
temel eksikligi, yani tarihsel gelisme
icinde kapitalist bir sosyo-ekonomik
taban kurulmadan, ona 6zgi kurum
ve davranislarin adaptasyonunun, bir
baska deyisle sanayilesmeden “mo-
dernlesme”nin, daha yalin bir ifade
ile tiretmeden ttketmenin ulkeyi ici-
ne soktugu tikaniklik nasil asilacak-
uir. Kaldi ki, kapitalizmle demokrasi,
bilimsel dustunce, insan hak ve 6z-
gurlukleri, ergin kultir ve sanat
urunleri arasinda cogu kez varsayil-
dig1 gibi acik ve onemli bir bag var
midir? Dolayisiyla yukarda anilan
son derece dogal, hakli ve insani has-
retin gerceklestirilmesi icin nasil bir
strateji izlenmelidir? Elinizdeki ki-
tap, bu sorularin yanitlarina cevap
bulmay1 degil, ancak cevaplarin bu-
lunmast icin gerekli kritik dastnceyi
ve gecmis deneyimi irdelemek icin
gerekli zihin acikligini ozendirmeyi
amaclamaktadir.

Yukarda anilan insani hasretin ifa-
de bicimleri tizerinde biraz durulma-
lidir. Nedir “Bat1”? Niye bizim yont-
muz yaklasik ticytiz yildir Bat'ya do-
nuktar? Kimi sozlukler, “Giinesin
battig1 taraf, memleketimiz yonune
gore Avrupa” diye tanmimliyor Batr'yl
Dunyanin duz sanildigi donemden
kalma bir betimleme de olsa, bizim

batimiz Avrupa gercekten. Hasretimi-
zi dindirmek icin Avrupa’ya bakmi-
siz, onun gibi olmak istemisiz. Ba-
trmin/Avrupanin kendisi de, kendisi-
ne benzemek isteyenlerin ya da onun
kendisine benzetmek istediklerinin
bu genel hasretini “Avrupalilasmak”
olarak tamimlamis. Ya da bir zaman-
lar oyle tanimlamisti: “Benim gibi ol-
mal1, bana benzemelisin!”

Avrupa yaklasik besyuz yilda Avru-
pa oldu. Dolayisiyla 19. ytzyiln orta-
larindan itibaren, ister Ronesans, Re-
form ve Endustri Devrimi’nin, ister
kisaca kapitalist toplumun sonuclari-
ni/etkilerini kendine benzemeyen
toplumlara yaymaya giristi. Bu etki ya
da donusturme, siyaset alaninda de-
mokrasi, ekonomi alaninda kapitalist
uretim ve bolustm iliskileri, kiiltiirel
alanda bilimsel birikimin dustinis ve
davranis bicimi ve hatta dinsel inan-
cin (misyonerlik!) “baska” toplumla-
ra empoze edilmesi seklinde ortaya
cikiyordu. Bu olguya Avrupalilasma
ya da Avrupalilastirma denildi. Esas
itibariyle 16. ytizyilda baslayan ve 19.
yuzyil sonlarinda zirveye ¢ikan ve te-
melinde Avrupa’da olusmakta olan
dretim biciminin yani kapitalizmin
itici gtict olan bu yayilmanin baska
bir ad1 daha vard1 aslinda: Kolonizas-
yon ya da somirgecilik. 20. yuzyilin
ortalarina kadar, somurgeciligin dog-
rudan ve dolayl bicimlerine, Ingiliz,
Fransiz, Alman patentli turlerine ta-
nik olundu. Bir yandan Avrupa kendi
dogusunu ve batisin1 dontustirtrken,
Bati-dis1 dunya da, anilan hasretini
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gerceklestirmek, daha mutlu yasaya-
bilmek, bir anlamda Bati'yla bas ede-
bilmek i¢in Batililasmak, Avrupalilas-
mak isteyecekti. Bu etkilesim Bati'y1
da, Batillilasmak isteyenleri de ekono-
mik, toplumsal, siyasal ve ideolojik
duzlemelerde degistirdi, donusturdi.
Bu etkilesimin ya da gerilimin, daha
acik bir ifade ile kapitalist iretim ve
bolustum iliskilerinin yarattig: iki
dinya savasindan, somurgelerin
uyanmaya baslamasindan sonra Bati-
lilasma/Avrupalilasma kavramlarinin
yerini modernlesme/cagdaslasma
kavramlar1 alacakti. Batililasma ya da
Avrupalilasma kavramlari hem cazi-
besini yitirmis, hem de Avrupa'nin
disinda baska Bat1 ya da Batilar ortaya
¢itkmisti. Hasretin yeni ad1 artik fark-
liydi: Modernlesme. Bu degisiklikte
su iki olgunun rol oynadig1 sdylene-
bilir: Birincisi, kapitalist somurtinun
de, kulturel etkilemenin de bicimleri
degismisti. Ustelik modernlesmenin
tek biciminin Avrupa’nin yolunu izle-
mekten gectigi konusunda kuskular
belirmisti. Yeni paradigmanin adi
modernlesme/cagdaslasma idi artik.
Modernlesme konusunda yeni ku-
ramlar, yeni yontemler gelistirildi;
tartisildi, degisik tulkelerde farkli stra-
tejiler uygulamaya konuldu.

Yaklasik bir kirk yil kadar iki ku-
tuplu dinyanin hassas dengesinde
zaman gecirildikten sonra, Bati'nin
(cografi degil, sistemik olarak) yeni
bir hurucuna tanik oluyoruz. Buna
artik ne Batihlasma/Avrupalilasma ne
de cagdaslasma/modernlesme deni-

yor. Onun adindaki efsun daha iddia-
lidir: Kuresellesme. Bu yeni olgu, Ba-
trnin kendi disina dayattig1 yeni bir
iliskiler setidir. Onceleri “asrilesmek/
Garplilasmak”, daha sonra “modern-
lesmek/cagdaslasmak”, simdilerde ise
“globallesmek/kiresellesmek” isteyen
yada buna zorlanan bir toplumda,
moda degimle “onumuzi gorebilme-
miz” icin gecmisteki deneyim ve biri-
kimimizi, siyasal-ideolojik planda ir-
delemek, degerlendirmek gerekiyor.
Bu cilt iste esas itibariyle bunu yap-
maya calistyor. Her alanin ya da ko-
nunun kapsandigi gibi bir iddia soz
konusu olmadig1 gibi, deginmelerin
ve coztiimlemelerin kesin dogrulari
ortaya koydugu gibi bir iddia da soz
konusu degil kuskusuz.
Batililasma/modernlesme baska top-
lumlar icin oldugu kadar toplumu-
muz icin de 6ztunde bir degisme ve
gelisme sorunudur. Her degisim bera-
berinde 6zlenen gelismeyi getirmedi-
gine gore, sorunun degisim ve gelisim
gibi iki farkli duzlemde irdelenmesi
kacinilmazdir. Bunun icin de belki
oncelikle “modernite projesi’nin ku-
ramsal bir degerlendirmesi yapilmali;
“modernite” kavrami tzerinde durul-
mahidir. Ozellikle “modernite”sini
kendi i¢ dinamiklerinden ziyade dis-
tan gelen etkilerle bicimlendirmeye
calisan bir toplumda bu degerlendir-
me daha da onem kazanmaktadir. O
zaman su soru akla gelmektedir: Tur-
kiye'nin modernlesme baglaminda bir
ozgullugu var midir? Deneyimleri
baska toplumlarin deneyimlerine ne
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olctude benzer ya da benzemez? Boyle
bir sorgulama ister istemez, Batici
siyasi dustncenin tlkemizde gecirdigi
evrelerin ve ortaya koydugu ozellikle-
rin irdelenmesini, Turk modernles-
mesini sorunsallastiran paradigmala-
rin acimlanmasini gerektirir.

Batililasma/modernlesme seruveni
ekonomik ya da toplumsal tek bir bo-
yuta indirgenemedigine gore, zihni-
yet ve kimlikleri bicimlendirme isle-
vinin de tzerinde durulmalidir. Bati-
lilasmanin bu yoni, yani kurum, zih-
niyet ve kimlik olusturma surecinin
degerlendirilmesi konuya yeni boyut-
lar getirecektir.

Gerci Turkiye'nin bir Batist hep ol-
mustur ama bu ayni Bati degildir.
“Hangi Bat1?”, daha dogrusu, “ne za-
man ve nicin o Bati?” sorusunun da
yanitlanmas1 gerekmektedir. Kaldi ki
solun, sagin, muhafazakarhgm ve li-
beralligin Batr'ya bakis1 farkl olmus-
tur. Batilillasma/modernlesme olgusu
bu farkliliklarin ¢ézimlenmesiyle da-
ha iyi anlasilabilir. O kadar ki, Ba-
t'nin Dogu’ya bakisi, kisaca “oryanta-
lizm” de bu sorgulamanin disinda bi-
rakilamaz. Dogu-Bati sorunsalinin
felsefeye, hukuka, egitime, kulture,
dniversiteye, kadin imgesinin kurgu-
lanisina varincaya degin etkilerinin
ayr1 ayri sorgulanmasi gerekir. Bu
ciltte elden geldigince bunlar yapil-
maya cahisiimaktadir. Kuskusuz farkl
duruslari, bakis acilart olan degisik
kusaktan aydinlarin ve biliminsanla-
rmin kendi dustnsel/ideolojik pers-
pektifleri ve sinirlar cercevesinde.

Turkiye'nin Batililasma/modernles-
me cabalari, arkeolojiden, sosyoloji-
ye, utopyaci dustuntsten iktisata, po-
zitivizmden maddecilige her alanda
izler birakmistir bu izlerin siirtdlmesi
bir yandan Osmanly/Turk Batililasma-
siin niteliginin, diger yandan anilan
alanlarin ve konularin epistemolojik
ve ontolojik anlamda daha iyi kav-
ranmasinin yolunu acacakur. Bu ca-
balarin sonucta Batr'yr ve kendimizi
daha iyi tanimamiza vesile olabilece-
gini inkar etmek mumkan mudir?

Bu cabay1 gecmiste surdurmis ya
da halen stuirduiren, benzerleri giderek
seyreklesen, Adnan Adivar, Ahmet
Hamdi Tanpinar, Taritk Zafer Tunaya,
Ismayil Hakk: Baltacioglu, Halide
Edip Adivar, Hilmi Ziya Ulken, Per-
tev Naili Boratav, Yasar Kemal, Miim-
taz Turhan, Mustafa Sekip Tung, Ah-
met Agaoglu, Ekrem Akurgal, Ismail
Hakki Tonguc, Hasan Ali Yiicel, Sa-
bahattin Eyuboglu, Halikarnas Balik-
¢i1s1, Ahmet Hamdi Basar gibi bilim,
dustince ve sanat insanlarimizin Bati-
lilasma/modernlesme baglamindaki
dusunsel/ideolojik katkilar ya da et-
kilerini irdeleyen yazilar da cerceve
icinde ana temalarin arasina serpisti-
rilmistir.

Yukarda anilan eski hasret zaman
icinde “Baticilik” diye bir “meslek”,
“Batict” diye bir tipin de yaratilmasini
beraberinde getirmistir. Her ne kadar
bagimsiz bir akim olarak orgutlendi-
gini soyleyemesek de bu dustnce ¢iz-
gisinin ya da siyasi durus ve tercihin
her yonuyle Batr'ya (ozellikle Bat1 Av-
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rupa’ya) benzemeyi ozleyenlerin de-
gismeci/gelismeci ekseninden, Ba-
tr'nin kimi dstyapisal kurumlarini,
davranis bicimlerini benimsemeyi
amaclayan bir tercihler skalasina de-
gin farkh tezahirleri olmustur. Bu te-
zahur farkliligindan olsa gerek birin-
cilere “gercek Batic1”, ikincilere ise
“taklit¢i” yaftalan bile yakistirilmis-
tir. Batili ile Baticiy1 ayiran temel kis-
tasin, Batr'ya nasil ve ne kadar benze-
nilecegi konusundaki ayrimla, bu do-
nistmi kimin yapacagr konusunda-
ki tercihte sakli oldugu soylenebilir.
Daha da onemlisi devlet ve siyasal
elitler eliyle gerceklestirilecek bir do-
nisimun, Batili bir toplum ve birey-
ler degil en cok Batici tipler yaratabi-
lecegi ve bunun da Batihiligin 6ztine
aykir1 oldugu ileri sirtlebilir.

“Bat1”, siyasal/ideolojik kultiru-
muizde cok eski bir diisman, Hiristi-
yanlar yada zenginler kulubu,; tekni-

gi, medeniyeti alinacak ama harsina,
kultiarine sirt cevrilecek bir referans
cercevesi; somuranin ve emperyaliz-
min somutlanmis bicimi olmaktan;
haklarin ve 6zgurltklerin kabesi, ye-
gane uygarlik timsali, onun gibi olun-
masl istenilen/6zlenen bir dtopya ol-
maya kadar cok degisik anlam ve
kavramlastirmalara konu olmustur.
O kadar ki, Bat’'nin bugtn nesi varsa,
tzerinde yasadigimiz cografyadan
kaynaklandigini ileri stiren dustun ve
sanat insanlarimiz dahi vardir. Dola-
yistyla, Modern Tiirkiye’de Siyasi Dii-
siince'nin Batililasma/modernlesmeye
ayrilan bu cildinin, bir yandan bu de-
ger ve anlam cesitliligini netlestirme
bir yandan da o eski hasreti, “daha iyi
ve mutlu” yasama hasretini gercek-
lestirme yolunda en kuciik bir katki-
s1, ortaya konan c¢abalarin manevi
oduli olacaktr.

Uygur KOCABASOGLU
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