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“GIRIZGAH” MAHIYETINDE BiR “HOSBES”

Bilgi Universitesinde Osmanl Ermenileri ustiine toplanti-
miz1 2005’te yapmustik. Bu, Turkiye’de ¢igir acan bir toplan-
t1 oldu. Ama burada o toplantinin tarihi énemini anlatmaya
calismayacagim; o iki gun icinde birkac kere isittigimi hatir-
ladigim bir hikaye anlatacagim.

Baskin Oran yanilmiyorsam oradaki konusmasinda anlat-
t1: lise caginda Amerika’ya gitmis, bir y1l okumus. Oraday-
ken, akrani bir Ermeni gen¢ ona hakaret etmis, “katil” filan
demis. 11k olarak, bu saldir vesilesiyle Baskin Turkiye'nin
tarihinde Ermeni Kiyimi diye anilan bir olay oldugunu o6g-
renmis. Toplantidaki konusmasina bu anekdotu anlatarak
basladi. Galiba bir iki kisi daha bunun benzerini anlatti. O
toplantida degilse de, tic asag1 bes yukar1 ayn hikayeyi bir-
kac kere dinledigimi hatirhlyorum: Amerika’ya “talebe mui-
badelesi” programiyla gidis, orada bir Ermeni ¢grenci v.b...

Benim hikayem birazcik/degisik. 1960’ta ben de AFS
programiyla Amerika’ya gittim. Massachusetts’te, Glouces-
ter adinda bir kiy1 kasabasinda bir ailenin yanina yerlestim.
O kasabaya bagli, Annisquam koytnde. Aklimda kaldigina
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gore semestre tatiliydi, evlerinde kaldigim Mrs. Wheeler ile
yuriyuse cikmistik. “Bizim koye bir Ermeni kari-koca gelip
yerlesti” diye haber verdi Mrs. Wheeler. Belki ne tepki vere-
cegimi de merak etmisti. Pek bir tepki vermedim, “Ya... Oy-
le mi?” dedim diye hatirliyorum, ama icimden, “Eyvahlar ol-
sun” dedim. “Simdi bana saldirir, lanetlerler mi? Kalic1 bir
tatsizlik haline gelir mi bu?”

Icimden bunlar gecirdim, ciinkt ben biliyordum. Baskin
ve bircok arkadasim, yasitim bilmezken ben nereden bili-
yordum? Herhalde, siyasetle, Turkiye'nin siyasi tarihiyle ic-
li dish olmus bir aileye dogmus oldugum icin. Babam De-
mokrat Parti'nin bir numarali yayin organinin (Zafer), bu-
ytik dayim Yakup Kadri CHP’nin bir numarali yayin organi-
nin (Ulus) “basyazar1” idi. Bu demektir ki aralarinda epey bir
gorus farki olmali. Nitekim vardi. Hernekadar Kadro'yu ¢ika-
ran ekip icinde ikisi birlikte bulunsa dahi, bu tarihlerde cid-
di gorus farklar vardi. Ama gecmiste bir Ermeni Kiyimi ol-
dugu, bunun feci bir sey ve Turkiye icin bir ytizkaras: oldu-
gu konusunda bir gorus ayriliklar yoktu. Ailede veya yakin
cevrede baskalarinin da bundan ayr1 bir dustncesi yoktu. Ba-
bamin babas1 Asaf Bey 1909’daki kiyimda Cebelibereket kay-
makamiydi. O da, “Ermeni Kiyimi olmadi1” demez, “Ben yap-
madim” derdi. Ermenilerin de milliyet¢i oldugunu, bagim-
sizlik icin silahlandigini soylerdi. Benim cocukluk yillarim-
da “Yalandir! Iftiradir! Boyle bir sey olmadi!” kampanyasi
da baslamamisti. Her gin oturup bunu konusmazdik elbet-
te, ama konu acilinca da herkes ayni seyi soylerdi. “Tehcir”
filan da denmezdi; kendimi bildim bileli, olayin ad1 “Ermeni
Kiyim1”yd1. “Genosid” terimini ise hentiz isitmemistik.

* K o*x

Istanbul’da, genc yastan itibaren, Ermeni dostlarim ol-
mustur hep. Liseyi High School’da okudum (Tirkeesi In-
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giliz Erkek Lisesi). Orada, bir kism1 kendi sinifimda, bir-
cok Ermeni 6grenci vardi (ve baska bircok gayrimiislim co-
cuk). Nedense, onlarla siki bir iliskimiz, okul sonrasinda de-
vam eden bir iliskimiz olmadi. Benim Ermeni arkadaslarim,
genellikle, boyle “mektep medrese” gormemis kimseler ara-
sindan cikti: marangoz Karnik, otomobil tamircisi Berg, so-
for Melkon, ayakkabi1 tamircisi Puzant v.b. Bu bana ilging¢
gelir. Komiinist oldugum icin dostlarimi “simif”ina gore se-
cecek degilim elbette. Ama boyle esnaftan Turklerle gene
“merhaba”m, dostlugum, bir tur alisverisim olsa da, bu ilis-
ki, diyelim “raki sofras1 arkadasligi’na pek uzanmamistir.
Oysa bu Ermeni arkadaslarla oyle olurdu. Sofor Melkon so-
baciliktan da anlardi. Gelir evimde soba kurar, soba kurma
parasi da alirdi; ama gelmisken aksam yemegine de kalirdi.
Oturup entelekttiel konular konusmazdik; ne konustugu-
muzu da simdi uzun boylu hatrlamiyorum. Ama ne konu
sikintisi cekerdik, ne de birbirimizden sikilirdik. Bir duzey-
de aramizda “simf farki” varsa bir dizeyde de yoktu. Basit,
siradan, hayat ustiine konusunca, hepimiz ortak bir yerdey-
dik. 11k ahcilik ustam Tutincu Hayko, sikca ziyaretine git-
tigim Kor Agop, sonra onun yegeni Hayko, galiba gene ak-
rabasindan garsonu Minas, sonug¢ olarak, “arkadas”tik hep.
Arada bir, ama sadece “arada bir” ve konusmanin akisi icin-
de, “kiyim” konusu da acilirdi. Birkac laf eder, gecerdik. On-
lar uzatmazdi, benim bunu nasil kinadigimi ben anlatma-
dan anlarlard.

Daha ust siniftan da dostlarim vardi; bazilar1 “hafi Erme-
ni”. Ornegin, kiraladigimiz yalinin sahibesi Ayda. Onlarla
bu konular belki daha cok konusmusuzdur, ama ben kina-
misimdir, onlar “mazur” gosterir sekilde konusmustur. Su
siralar Kirt illerinde her aile her giin bir “Ermeni anneanne”
kesfediyor! “Dede” yok ama “nene” cok. Ama aslinda ben de
burada, Istanbul’da, boyle ad1 Tiirk ad1 olan bircok Ermeni
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taniyorum. Onlar da —nedense!— hep kadin. Ermeni olduk-
larin1 ancak guvendikleri yakinlarina soylerler.

Bu baglamda Nazar’dan Rafi'ye asil yakin arkadaslarima
hi¢ deginmiyorum. Onlarla Eskimo da olsalar, Myanmarh
da olsalar, nasil olsa arkadas olurduk. Daha ortalama insan-
lardan s6z ediyorum. Bunun bir nedeni var.

Ermenistan’a gittigim bir sefer orada epeyce vakit geci-
ren bir Alman milletvekiliyle tanismistim: Dieter Sperling
(SPD’den). “Turk-Ermeni sorunu”yla yakindan ilgiliydi. Er-
meni dostuydu ama “Turk disman” da degildi (bazilarina
anlatamazsiniz ama boyle olmak mumkun). Onun bu dost-
lugunun nereden geldigini sormustum bir sohbetimizde.
“Cok az sayida bir millet,” dedi, “6yle olmasi otomatikman
bir sempati uyandiriyor. Ama dahasi var. Tabii cok cekmis
bir millet olmalar1 da o sempatiyi artirtyor. Bu cektikleri-
nin sonucunda dagilmislar. Yahudiler gibi onlar da dort bir
bucaga yayilmislar. Benim olagantstit buldugum, ayni an-
da hem bu kadar uyum gosterip yasadiklar1 yere 1sinmala-
11 (dusin, Amerika'da da, Iran’da da, Ermeni azinliklar ya-
styor), hem de her yerde sasilacak bir ortak Ermeni kimligi-
ni yasatabilmeleri...” Evet, Dieter'in soyledikleri benim du-
stincelerime de yakindi. Ben de t¢ asag: bes yukari, bunlara
benzer nedenlerle sevmistim Ermenileri — memlekette tani-
diklarimi ya da baska tlkelerde tamistiklarim.

Turkiye’'de tanmidigim Ermenilerde derin bir karamsarlik
izlenimi almisimdir. Bu, sanirim, kiyimin biraktgi, ama ol-
masindan ¢ok onarilmamasinin (inkardan gelindigi icin)
buyuttagu bir ruh halidir. Ermeniler gulup oynamasin sev-
mez, demek istemiyorum. Severler ve pek guzel bilirler.
Ama bunun yanisira, birdenbire, dedigim o derin karamsar-
liga da dalabilirler. Kadikoy’de Melkon’a rastlardim, bazan
keyifsizligi tistinde olur, “Sonu yok, sonu...” derdi. Al baka-
lim! Yok sahiden. Ne yapacagiz yok diye?
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Bir de, ukala olurlar. Biliyorum, “ukala”, guzel bir soz de-
gil. Ama aciklamaya calisayim. Gene Melkon... “Sobay1 sura-
ya koyalim, boruyu da buradan gecirelim” dedin mi? Dedin-
se yandin! Melkon yirmi tane alternatif ¢ikarir, israr eder.
Bunlar akildisidir. Sonunda, ilk soyleneni yapar. Sen bir sey
soylemesen, aslinda o da onu yapacaktr.

Bir gun bir meyhanede yalniz oturuyorum. Yanimda-
ki masada iki Turkle bir Ermeni oturuyor. Istanbul tstiine
konusuyorlar. Ermeni bircok sey biliyor, soyltyor, obiirle-
ri, “agz1 acik” deyimine uygun, dinliyor. Ben de dinliyorum,
yalniz olunca. Derken yemege iliskin bir sey oluyor, “favaya
maydanoz mu konur, dereotu mu?” “Tabii dereotu,” diyor
Ermeni. Baska bir konu aciliyor, “Dogrusu soyle” diye anla-
tiyor gene Ermeni. O gun ¢ozmustum, “ukala”lik dedigim
seyin nereden ve neden geldigini.

Hi¢ sevimsiz Ermeni gormedim mi? I¢i kotu, yalanct, hi-
lekar? Gordum tabii. Ama az. Tanidiklarimin buytuk cogun-
lugu durast, isini iyi bilen ve iyi yapan, dostluga onem ve-
ren, insancil kisilerdir. Islerini iyi bilirler, ama islerinin yani-
sira baska marifetleri de vardir, onlar da iyi yaparlar.

Dunyada kimseye, hicbir topluluga, “disman” olma-
dim. Insanlar arasinda boyle “kolektif” farkliliklar oldugu-
na inanmam. Ama gadre ugradigin bildigim topluluklara
ait kisilere karsi ister istemez daha fazla yakinlik duyuyo-
rum (soyut bir ilke olan “pozitif ayrimcilig1” somut bir duy-
gu olarak yasamak gibi bir sey). Onun i¢in de, Ermenilerin
bende bu kategoriye girdigini soyleyebilirim.

Cesitli toplantilarda soyledigim bir sey var: bu ulkede,
basta 1915, Ermenilerin ugradigi koti muameleye cok tzul-
mekle birlikte bunlardan ben sorumlu degilim, kendimi
suclu hissetmiyorum. Ama bunlar benim yasamakta oldu-
gum tulkede cereyan etmis olaylar ve bu tlke bugin resmi
duzeyde bunlarin olmadigini iddia ediyor, oldugunu soyle-
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yenleri iftira atmakla sucluyor ve resmi olmayan belirli ke-
simlerde de bu sozler destek buluyor. Iste bundan sorumlu-
yum. 1915’te hayatta olmadigim icin onu engellemek tizere
bir sey yapamazdim ama simdi hayattayim ve bu tavra karsi
mucadele edebilirim. Elimden geldigi, aklimn erdigi ve bil-
gimin yettigi kadar, ediyorum da.
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“TARIHCI” MUGALATASI

Turkiye’de Ermeni Kiyimi sorununun acilmasindan, desil-
mesinden hoslanmayanlar, gelinen asamada, konunun us-
tinu 6rtemez duruma dastiler. Dis dunyay susturmak za-
ten mumkun degildi, ama simdi iceriyi de susturamiyorlar.
Bunlarin bir kisminin 2015’te dupediiz siddete basvuracag-
n1 tahmin ediyorum; 6bir kismi da dolayli yoldan bunu des-
tekleyecektir (Hocali mitinginde ipuclarini gordugumiiz is-
birligi). Ama, bilinen deyimle, ok yaydan cikmistir. Bu sid-
det sorunu yok etmeyecek, tstunit dahi ortemeyecek, sade-
ce “vahset birikimi”ne yeni bir katkida bulunacak ve tersine
bir kanit olusturacakur.

Ama, icinde dogrudan siddet barindirmayan yontemlerle
de kendi direnislerini stirdiirmekten geri durmuyorlar.

Hrant Dink’in olduraldugu gin, rastlanti, ben Adana’day-
dim. Bir kesim 6gretim tiyesinin davetiyle gitmis, tiniversi-
tede, “Turkiye’de aydinlar” konusunda konusmustum. Sira
sorulara gelince, doktor gomlekli biri, “Siz bu memlekette
Ermeni soykirimi oldugunu iddia ediyorsunuz. Tarih¢i mi-
siniz? Nereden biliyorsunuz?” diye bir “soru” sordu! Ken-
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disi estetik cerrahiymis. Soykirim olmadigindan kesinlik-
le emindi — “tarih¢i” olmadig halde! Ama isi “estetik cerra-
hi” ise, Turkiye’ye boyle bir islem uygulamak, mesleki alani
icinde yer aliyor sayilabilirdi tabii.

Bu anlayisi dile getiren yalmz o kisi degil. Belirli konjonk-
tirlerde sik sik tekrarlanan bir klise haline geldi. Ad1 “tarih-
¢i” olan biri de benim icin “Ingiliz filologu” diyerek, bu ko-
nuyu bilemeyecegimi iddia etmisti.

Bu “mugalata’nin dogru bir tarafi olsa, her seyden once,
ornegin kitap yazmak gibi bir etkinlik gereksiz hale gelirdi.
“Bilgi aktarim1” denilen her turlu etkinlik anlamsizlasirdi.

Hayatimda hi¢ astronomi okumadim ama giines sistemi-
nin varligini, samanyolunun varligini biliyorum. Japonya’y1
hic gidip gozimle gormedim ama “Japonya” diye bir tlke
oldugunu biliyor, hatta tstiine bir y1gin sey yazabiliyorum.

“Tarihc¢i” degilim (dar anlaminda degilim, ama soz-
gelisi tabii ki “edebiyat tarihcisi” sifatin1 kullanma hak-
kim —“diploma”m- var); “tarih¢i” olmamakla birlikte,
“akademisyen”im. Akademisyenler, baska “marifet”lerinin
arasinda, okuduklar seylerin dogruluguna, yanhshgina ka-
rar vermelerini saglayacak olcutleri de bulunduran kisilerdir.

Ayrica, “tarih¢i” ne demek? Her tarihcinin uzmanlastg
bir alan, bir donem v.b. var. Rusya tarihcisi de bilemez, Er-
meni Soykirimi oldu mu, olmadi m1 — bu mantiga gore. O bi-
lemeyecegi gibi, “16. ytuzyil Osmanh tarihi” uzmani da bile-
mez. Boyle boyle eleriz, sonunda, bu alanda calisan Ermeni-
ler, baska tarihgiler de, yalanci olduklarina gore, basta Jus-
tin McCarthy, yaninda Halacoglu t¢ bes kisi kalir, bu konu-
da “oldw/olmad1” deme yetkisine sahip olan.

Son olarak, “tarih¢i olmak” olcutinun de tamamen yeter-
siz bir ol¢ut oldugunu eklemek gerek. Meslekten ya da ama-
tor tarihci, tarihi inceleyen, kurcalayan kisi, “dogru soyleye-
cek” diye bir kural yok. Akl1 o0 kadarina erebildigi icin eksik
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ya da yanlis soyleyen “belgeli, diplomali, invanh” tarihci-
ler olabilecegi gibi, ¢ikar icin ya da kutsal saydigi bazi inanc-
lar ve degerler icin yalan soyleyecek ve bilgileri carpitacak
“tarih¢i”ler de olabilir. Olabilir degil, zaten vardir. Her alan-
da oldugu gibi tarihcilik alaninda da, tek veya nihai bir dog-
ru yoktur. “Dogru bilgi” surekli genisleyen, genislerken ba-
z1 degisimlerden de gecebilen bir seydir. Ama boyle olmasi,
tam bir “gorece”lik demek degildir.

Dolayisiyla, su donemde AKP hiikumetlerinin diline do-
ladigy “tarihcilere birakalim” s6zit de anlamsizdir; daha dog-
rusu, “bunu siirincemede birakalim”dan baska bir anlam
yoktur. ki bakimdan yanlistir: birincisi, arastirmaya simdi
baslamiyoruz, elimizde yargiya varmamiza bol bol yetecek
bir bilgi birikimi var. Ikincisi de yukarida kismen saydigim
siirliliklar. Boyle bir konu, bir uzman kurulunun verecegi
bir hitkiimle sonuca baglanacak bir konu degildir. Her ku-
rula bir itiraz eden de ¢ikar. Bunun “temyiz”i nerede olacak?
Zaten buttn bunlar bir sekilde olmakta.

Bu kitapta konuya 6zgul bir perspektiften 1s1k tutmaya ca-
lisacagim: sozkonusu stre¢ edebiyata nasil yansimis? Aris-
toteles’ten beri bildigimiz gibi edebiyat bize olani anlatmak-
la ytukumli degildir. “Olabilecek olan”1 anlatmaya yonelir.
Ama “bilgi” dedigimiz seyle karmasik iliskileri vardir. Bir ro-
manda “Napoléon 1769 yilinda dogmustu” cumlesini oku-
yabiliriz. Bir ansiklopedi acip bunun boyle olup olmadigim
yoklayabiliriz. Ama, normal olarak, Napoléon’'un ne zaman
dogdugunu ¢grenmek icin roman sayfasi karistirmayiz. Do-
layisiyla, “Napoléon Bonaparte 1760'ta Sicilya’da dogdu” di-
ye bir cimle okursak, bundan hareketle “Bu roman kotu bir
romandir” diyemeyiz. Romana “kotu” demek i¢in boyle bir
bilginin dogrulugu degil, estetik bir 6lctitiimiz olmahdir. Bu
“varsayimsal” roman dogum yeri ve yilim1 yanhs verse de,
Napoléon doneminde Fransa hayati hakkinda cok doyurucu
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bir perspektif sunabilir. Gene de, bu donemi anlatmak tze-
re yola ¢ikmis bir romanci, daha Napoléon’in dogum yilini
dogru ogrenmeden ise baslamissa, bu “doyurucu perspek-
tif”, imkansiz olmasa da, hayli zayif bir ihtimaldir.

Edebiyat (genisletip “sanat” da diyebiliriz), son analizde,
bir hayat elestirisidir. Sanat1 degerlendirmemiz icin nihai ol-
cutimiz estetiktir ama estetigi de etikten, tarihten, psiko-
lojiden, sosyolojiden busbiitin koparip atamayiz. Bu kitap-
ta, okuyabildigim, erisebildigim kadar, Turkiye’de tretilmis
edebiyatta (bir “gtizel sanat” olarak edebiyat icinde) Erme-
ni sorunsalinin nasil ele alindigina bakacagim. Dogal ola-
rak, hangi acidan yazilmis olursa olsun, bu konuyu ele alan
ve benim erisip okuyabildigim her kitap burada yer alacak.
Ancak, konu hakkinda benim de oldukca koklu bir bakisim
ve degerlendirmem var. Dolayisiyla ben de bu kitaplari etik,
tarih, psikoloji ve sosyoloji cercevesinde elestirecegim. Boy-
le bir konu, saydigim bu disiplinleri 6ne cikariyor; estetigi
silmiyor, ama nihai degerlendirmede arka plana itiyor, Or-
negin, Yakup Kadrinin Ankara romani, bu kitapta, “Erme-
ni Kirim1” hakkinda ne soyledigi ile ele aliniyor; romanin ni-
hai “estetik degeri” ve bu degerle bu konuda soyledigi ara-
sindaki iliski benim konumun disinda. Estetik, bence konu
hakkinda dogru soyleyen, ama edebiyat artinu olarak basa-
rili bulmadigim ornekler sozkonusu oldugu zaman devre-

ye giriyor.

Tarihge

“Ermeni Kiyim1” adiyla tarihimize gecen olayin kendisi-
ni anlatmaya girismeyecegim. O konu benim tzerinde yet-
kiyle yazabilecegim bir konu degil. Ayrica, cok ayrintili y1-
ginla calisma yapilmis, cok kitap yazilmis. Yani yeterince is-
lenmis bir konu. “Tarih¢e” derken, kiyim sonrasinda alin-
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mis tavirlarin tarihcesini kastediyorum. Bununla ikili bir ge-
lismeyi anlatmak istiyorum: 1) sorunun dunyada, uluslara-
rasi alanda izledigi yol ve aldig1 bicimler, gecirdigi asama-
lar; 2) Turkiye'de edebiyata yansima bicimlerinin gecirdi-
gi asamalar. Bu ikincide belki “edebiyat” kavramini genis-
letmek ve konunun “gtizel sanat olarak edebiyat” disinda,
Turkiye baglaminda, nasil ele alindigini anlamaya calismak
yararh olacaktir. Ahmet Refik Altinay’in “Iki Komite ki Ki-
tal” adiyla 1919’da yayimladigi makale (risale), konuyla ilgi-
li Turk tarafinda girisilmis ilk aciklama cabasi olarak kabul
edilebilir. Bashktan da anlasildig1 gibi Altinay sorumlulugu
iki taraf arasinda paylastirmaya calismaktadir. Bir Turk ola-
rak, Tarklerin yaptig: isi kismen olsun mazur gostermek is-
temistir (o zamandan beri varolan “Ama onlar da yapt1” tu-
tumunun ilk ornegi). Ancak Altinay asil sorumlu Ittihatci-
lara duydugu nefreti gizlemeye calismaz. Onlarin iktidari-
n1 “... devletin cahiller ve caniler elinde gecirdigi on senelik
yagma devri” olarak niteler:

Osmanh milleti, hicbir zaman kendi fertleri tarafindan, bu
derece zalimane bir haksizliga ugramamisti. Hicbir devirde
Osmanli devleti, dort-bes zorbanin eskiyalig1 yuztnden bu
derece acikli bir felakete konu olmamusti...

V. Sultan Mehmet devri, Osmanh tarihinin en menhus
donemidir (Iki Komite Iki Kital, Fikir Yayinlari, Istanbul,
1992,s. 7).

Altinay’in sucu paylastirma cabasina ragmen, bu risalede
“dusman” eline fazla malzeme verdigini dustnenler olmus-
tur. Bunlarin basinda da belki Ataturk gelir. Altinay’1 tiniver-
siteden attirmis ve bu kitabin imha edilmesini istemisti; ni-
tekim ikinci baskis1 ancak 1992°de yapilabildi.

Erken donemde Turk tarafi adina baslica savunma kitabi-
n1 Esat Uras yazmustir: Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi,
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1950. Esat Uras (1882-1957) Emniyet'te calismis, mutasar-
rif v.b. olarak gorev yapmis bir burokrattir.

Cemal Kutay Talat Pasanin biyografisinde, Hikmet Bayur
da Tuirk Inkilabt Tarihinde Kiyim olayina Turk tarafimi kayi-
racak sekilde deginmekle yetinmislerdir. Bayur, bir Ittihatc1
dasmani olmasina ragmen, Turkiye'yi bu lekeden korumak
icin olsa gerek, Kiyim dehsetini minimize etme, sucu, Rus-
larla isbirligi yaptiklar: iddiasiyla Ermenilerin tistine yikma
yontemini secmistir. Son Sadrazamlar’i 1940-53 arasinda ya-
yimlanan Ibntillemin’de de Ermeni konusuyla ilgili s6z edil-
mez, ama genel bir “Talat Pasa savunmas1” gorulir.

Yurt disindan gelen kaydadeger bir Ermeni Soykirimi bas-
kis1 olmayan tek-parti doneminde bu konuda cok fazla ya-
yin yapilmadi.

Kiymmu izleyen yillarda Ermeniler olayin 6ctunit almak icin
belirli 6lctide 6rgutlenmeyi basardilar. Talat Pasa’y1 ve Baha-
eddin Sakir’i, aslinda bu cinayetlerde pay1 olmayan Cemal ve
Said Halim Pasa’lar suikastler sonucu ¢ldurduler. Bu cina-
yetleri “Nemesis” adinda bir orgitun isledigi soylenir. An-
cak Sovyetler Birligi'nin yerli yerine oturmasindan sonra ba-
gimsiz bir Ermenistan ihtimali ortadan kalkti. Osmanh top-
raklarinda camim kurtarabilmis Ermeniler en fazla Fransa ve
Amerika’ya gocup yerlestiler. Bu tilkelere ilk gidenler ve on-
larin cocuklar1 hayatlarinin biytk kismini bu yeni sigiak-
larinda tutunmaya calismakla gecirdi. Neredeyse unutul-
mus gibi gorunen “Ermeni davasi”ni canlandirmak, tuctn-
cu kusaga dustu. ASALA, bu hatirlatma isini dinyanin ce-
sitli yerlerinde Turk diplomatlar: 6ldurerek yerine getir-
me yonteminde karar kilmis bir 6rguttt. Bu yeni fasil ASA-
LA'nin Amerika’da kurulduktan sonra (1975) Beyrut'ta Bas-
konsolos Mehmet Baydar’la Konsolos Bahadir Demir’i ve Vi-
yana’da Buytk El¢i Danis Tunaligil'i 6ldurmesiyle acilda.

Son ASALA eylemi 1987’de goruldu. Eylemlerinin “Er-

18



meni davasi”na bir yarar1 olup olmadig: tartisilir. Konunun
unutulmus gibi goriildigin dogrudur; ama ashinda unutulma-
misti. Bunu, “iftira” diye ayaklanan Tiirk resmi cevreleri cok
gecmeden anladilar. Sovyetlere ve komiinizme kars1 miitte-
fik, NATO tyesi, kocaman bir Turkiye ve bir “Sovyet Sosya-
list Cumhuriyeti” olarak iki ti¢ milyonluk bir Ermenistan ol-
mastydi unutulma goruntisinu yaratan. Insanlar, unuttuk-
lar1 icin degil, siyasi bakimdan uygunsuz gordukleri icin so-
zunu etmiyorlards; yoksa, neyin olup bittigini herkes biliyor
ve hatirliyordu. Onun i¢in Turkiye'nin savunmalart hi¢ kim-
seyi ikna etmedi; ama siyasi durum degismedikce, siyasi ta-
virlarin da degismesi beklenmezdi. Nitekim, “Demir Perde”
yikilincaya kadar da degismedi. Su halde, ASALA’nin yaptik-
larinin bir “fayda”s1 oldugunu ileri sirmek de pek inandiri-
c1 olmuyor. Insan 6ldarme tstiine kurulu herhangi bir ey-
lemi, orgutlu miicadeleyi savunulur bulmuyorum. Savunan-
lar, burada PKK baglaminda da soylendigi gibi, “duyurmak”
gibi bir “pratik yarar” argimani getiriyorlar. Bunun da dog-
ru olmadig, cinayetin, uzun vadede, isleyen aleyhine calis-
t1ig1 kanisindayim. ASALA su an eylemlerine devam ediyor
olsa “Ermeni davas1” da ¢cok daha fazla yara alirdi, sanirim.
Her haltukarda, dunyanin takindig tavir, Turkiyenin res-
mi cevrelerinin bazi alt-cevrelerinde bir tavir degisikligi,
aciklama degisikligi yapmanin zorunlu oldugu dustncesi-
ni dogurmus olmalidir. Kamuran Guarantun Ermeni Dosyast
adli kitab1 Tark Tarih Kurumu yayinlart arasindan 1983’te
cikti. Bu kurum ve yazarin kimligi, kitaba “yari-resmi” bir
kimlik veriyor ve Giurtin, hayatin1 kaybeden Ermenilerin sa-
yisinda tg¢ yuz, dort yuz bini bulan bir toplami kabul etmis
gibi goriniyor. Bu, énemli. Ote yandan, “Onlar da bize yap-
t1” argimaninin bitun ogeleri, basta Ruslarla bir olup bi-
zi arkadan vurma, bu kitapta da kullanima sokuluyor. Gene
de, Gurun, “Katil katildir, mazur gortulmez. Biz Ermenile-
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rin Turkleri katletmis olmalarini nasil mazur gormuyorsak,
Tuarklerin Ermenileri katletmelerini de mazur gormemekte-
yiz” gibi ctimleler de kurabiliyor. Ama o da ASALA'nin yap-
tiklarin1 ve buna verilen Ermeni destegini toptanci bir “Er-
meni davranis1” genellemesine baglama firsatin1 kagirmryor.

Gurun'un bu kitabinda, hic degilse kabul edilen kayip sa-
yisinda bir yumusama olsa da, Tirkiye'nin Disisleri Bakan-
lig1 kendini inkarci bir politikaya simsiki baglamis, bagitla-
misti. Gelmis ge¢mis onca hukiumeti de ayrica baglamist.
Ciddi bir politika degisikligine karar verilse bile, 6nceden
soylenmis onca kesin soztin geri alinmasi guictii. Dolayisiyla
bu noktalarda herhangi bir esneme gorulmedi.

Dunya doksanli yillara Sovyet rejimini dagitarak girdi.
Bunun bircok sonucundan biri, Ermenistan’in belirli 6lcti-
de bagimsizlasmasi oldu. Tam bir bagimsizlasma denemez-
di buna. Azerbaycan ile Turkiye arasinda sikisan Ermenis-
tan, guvenlik kaygilariyla, Rusya’dan butuniiyle kopamiyor-
du. Bir yandan da, ekonomisi kot durumdaydi. Turkiye’-
nin Ermenistan’a daha dostca tavir almasi ve given vermesi,
ytzyilini doldurmasina pek az kalmis buytuk davada da bir
yumusama getirebilirdi. Ama bu da olmadi.

Olmamasimin gorinur nedeni Azerbaycan. Karabag, Aze-
rilerin de kabul ettigi gibi, Ermeni nifusun yasadig: bir bol-
gedir. Boyle olmakla birlikte, bu bolgeyi kendine baglamak
icin Ermenistan’in izledigi yol da kabul edilebilir bir yol-
yontem degildir. Uygulanan askeri yontem ve fiili isgal, Ho-
cali Kiym gibi iyice kabul edilemez olaylarla “stislenmis-
tir”. Bunlara diyecek yok. Ama Turkiye'nin Ermenistan’la
ve Ermenilerle sorunu bundan cok daha eski ve bundan ba-
gimsiz. Azerbaycan'in sikayetini Ermenistan’la iliskileri du-
zeltmenin engeli haline getirmek, bence dogru bir politika
degildir.

Bu yeni donemin basladig: siralarda, 1992’de, Taner Ak-
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cam’in Tirk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu adl kitabr (lle-
tisim’den) yayimlandi. Bu kitap Ermeni Sorununun Turki-
ye’deki gidisatinda yeni bir donemec actyordu. Kiyimin ger-
cekligini kabul ettigi gibi, bu olayin yeni rejimin mayasina
karismis bir 6ge oldugunu da tesbit ediyordu.

Kitap derin bir sessizlikle karsilandi. Bu, Turkiye’de sa-
gin belirli durumlarda uyguladig bir taktiktir: “olmamus gi-
bi yapmak”. Bagirip cagirmakla olay1 buytteceklerini kesti-
rince bu yola basvururlar. Olabilecek etkiyi bu sekilde azalt-
maya calisirlar.

Ama olay suskunlukla gecistirilecek asamay1 geride birak-
mistl. Yves Ternon'un Ermeni Tabusu kitab1 da 1993’te Ttr-
kiye’de yayimland: (Belge’den; bu yakinda onu izleyen Bir
Soykirim Tarihi de ¢ikt). Bunu daha bircoklar izledi. 1zle-
meye devam ediyor.

Ancak, bu arada, bir de Bilgi Universitesinde Halil Berk-
tay’in girisimiyle yapilan Ermeni Konferans: oldu. Durumu
degistiren bir 6nemli adim da buydu. Basindan sonuna sid-
detle engellenmeye calisildi, gecici olarak engellendi, ama
sonunda yapildi. Simgesel bir olay oldugu soylenebilir. Ka-
git uzerinde degil, fiilen bircok seyi degistirdi.

O zamandan beri yayin devam ediyor. Bryce ile Toyn-
bee'nin tnlu kitab1 2009°’da yayimlandi. Dadrian’in kitap-
lar1 cevrildi. Dadrian ile Taner Ak¢cam’in 6nsoziyle 1919-
22 arasindaki yargilamanin tutanaklari da yayimland: (Bil-
gi Universitesi Yaylari, 2008). Wolfgang Gust'un koskoca-
man Alman Belgeleri gene Belge’den cikt1 (2012). Morgent-
hauwnun anilar da yayimland: (Belge Yayinlari, 2005). Uzat-
mayayim, daha pek cok yayin var. Konuyla ilgili en 6nem-
li kitaplar artik Turkce olarak okunabilir. Tturk yazarlar da
icin degil, gercegi ortaya koymak icin yazmaya bas-
ladilar (6rnegin, Taner Timur, Tirkler ve Ermeniler, Imge
Kitabevi Yayinlari, 2000).

2

“inkar
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Bunlar olurken, Tiirk ve Ermeni arastirmacilar (ve her
meslekten insan) arasinda eskisiyle kiyaslanamayacak kadar
cok iliski kuruldu. Insanlarin birbirleriyle ytuzytize konusa-
rak anlasmalar cok onemli bir seydir. Eskisine gore cok da-
ha fazla Turk’in Ermeni arkadaslar, cok daha fazla Erme-
ni'nin de Turk arkadaslar var.

Su anda hala yeraltindan akan sular1 andiran bu bilgi dere-
leri ontimuzdeki gunlerde etkilerini daha gortanur kilacak-
tir, diye dustunuyorum. Stphesiz Turkiye bitun bu konular-
da iki ayr1 millet gibi yasamakta hala kararli. Bunu da, sonu-
na kadar inkar etmeye kararli azimsanmayacak sayida insan
var. Ama bunlar cogalmiyor, azaliyor.

Kald1 ki bu korkunc olayin gercekligi Turkiye’de hicbir
zaman sir olmamisti. En kanl olaylarin gectigi yerler, Ki-
yim'in en iyi bilindigi yerlerdi. Tabii buralarda Kiyim1 bir
mulkiyet transferi izledi. Ermeni mallarinin tstine oturan-
lar da bunun sik sik telaffuz edilmesinden rahatsizlik duyu-
yorlar. Ama olayin sistematik bir bicimde ortilmesi, saklan-
masl, sozunu etmenin bir “hiyanet” haline getirilmesi ol-
dukea yeni bir fenomendir. Ozellikle de 12 Eylil midaha-
lesi gtinlerinde cok-yanh bir devlet politikas: haline getiril-
mistir. Buna ragmen, Anadolunun bircok yerinde kusaktan
kusaga sozlu olarak aktarilan bilgiler arasinda kiyim olgu-
sunun hala onemli bir yerinin oldugunu tahmin ediyorum.

Zenofobi

Ermeni konusunda devam etmeden, Osmanl devletinin y1-
kilis kosullarina ve bunun yarattig: ruh haline biraz bakmak
istiyorum. Ermenilere alinan tavir (ve uygulama) da sonuc-
ta bu genel ruh halinden kaynaklaniyor.

Osmanli Turkleri, kendilerini “dinyanin efendisi” gibi
gormeye alismis ve bundan keyif almay1 da ogrenmislerdi.
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18. yuzyilin basina gelindiginde, bunun pek boyle olmadi-
g1, gelecekte olmasi ihtimalinin de bulunmadig: anlasilmis-
t1. Lale Devri'yle birlikte, Osmanlh Turkleri “Batililasma” ge-
regini kavradilar. Batr'yr sevmiyorlardi, ama hayranhk duy-
maktan kendilerini geri alamiyorlard: (bugtine kadar devam
eden bir duygudur bu).

Ama bir de ayni imparatorluk icinde olmaya devam ettigi-
miz gayrimuslim halklar vardi. Bunlar, muhtemelen, bizden
cok o sevmedigimiz ama begendigimiz “Batililar”a yakindi-
lar. Ne var ki, ayn1 zamanda “bizim teba”mizdilar. Onlarin
topraklarini fethetmis, ikinci sinif (“zimmi”) kisiler olarak
yanimizda yasamalarini hosgormiistik — vergilerini de al-
mistik. Bunlan gitgide daha az “sever” olmustuk. Ama be-
genmiyorduk da. Balkan yenilgisi ve onu izleyenler bu ne-
denle cok agir gelmisti ve dakikada bir “eski usaklarimiz”
edebiyati1 yapmaktan kendimizi alamamistik.

“Edebiyatta zenofobi” gibi bir temayi izleyecek cok sayi-
da kaynak var. Bunlarin arasinda o6zellikle iki tez ustinde
durmak istiyorum. Bunlardan biri Osman Gunduzun Mes-
rutiyet Romaninda Yapt ve Tema adl, genis bir calismaya da-
yanan, iki ciltlik eseri (MEB, Istanbul 1997). Yazarin konu-
ya bakisi egemen ideolojinin cercevesinden uzaklasmaz, ay-
n1 degerleri paylasir ve klasik “azinliklar semasi”ni sergiler:

... Tanzimat'm getirdigi reform hareketleriyle desteklenerek
azmhiklara avantajlar saglamistir. Bu unsurlar ticari ve ma-
li islerle ugrasmanin kazandirdig tecrubeyle Avrupa dille-
rini ogrenmisler, sefaretler hizmetine girmislerdir. Sefaret-
lere mensup gorunerek, yabanc tiiccar gibi, kapittlasyon-
lardan yararlanma avantajini bol bol kullanmislardir. Bu-
nun sonucu olarak Ermeni, Yahudi ve Rum tebaa kuyum-
cu, tuccar, ithalatci, bankact, sanayici gibi sifatlarla ticari
ve mali isleri ellerinde bulundururken; kadinlar1 da rande-
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vu evlerinde sermaye ya da patron, konaklarda ise hizmet-
¢i ya da murebbiye sifatiyla erkek ve kadinlar1 bastan ¢ika-
rarak geleneksel Tirk ailesini ahlaki bakimdan c¢okertirler
(a.ge., Ciltl,s. 165-66).

En sik karsilasacagimiz iki nokta bunlar: Turk-Muslu-
manlarin serefsiz bularak ytiz vermedikleri ekonomik isle-
ri yaparak zengin olmuslar; ahlaksizlik getirmisler. Erkekle-
ri banker oldugu halde kadinlar nicin orospu veya hizmet-
¢i olmak durumunda kalmis, anlamasi zor, ama oyle olmus.
Herhalde ahlaksizliklarindan dolayz...

“Getiren” onlar olmakla birlikte, Yunan, Ermeni, Yahu-
di ailelerinde “ahlaki bakimdan ¢okert”ilmis bir durum goz-
lemlenmiyor. Aile dinyanin her yerinde ne kadar ¢cokmiis-
se onlarin arasinda da o kadar cokmus; ne kadar saglamsa,
o kadar saglam. Ayrica, burada da dyle bir cokmuslik falan
yok. Ama ideoloji bu ve boyle olmasini gerektiriyor.

Osman Gunduz'un oncelikle baktig1 nokta “azinhiklar”
konusu degildir; ama “Yap1 ve Tema” taramasinda bu ko-
nunun gectigi kitaplar: (bunlarin cogu bugtne kalmamistir)
isaret eder. Ornegin Adil Nami adinda biri Sadiye adl1 bir ro-
man yazmistir. Osman Gunduz soyle der: “Sadiye de aktor
Burhanettin’i tiyatromuzu Ermeni Kumpanyalarindan kur-
tardig1, milli bir ruh verdigi icin begenir, takdir eder” (a.g.e.,
s. 370). Ermeniler o kumpanyalar1 kurmadan once Turkle-
rin bir tiyatrosu var miydi1? Vardi da, Ermeniler gelip o tiyat-
royu bogdu mu? Boyle degilse, neden, kimden kurtariyor?
“Ermeni tiyatrosunun etkisi altinda olmayan bir Turk tiyat-
rosu kurmaya calisti” denemez mi? Turkler de, Ermeniler de
kendi tiyatrolarin bildikleri gibi calistiramazlar my, ille biri-
sinin oburtunden “kurtulmasi” m1 gerekir?

Osman Giuinduz'den sonra alintilamak istedigim ikinci ki-
tap, onunla ayn1 gorusleri paylasan Ali Stkra Coruk’un yazdi-
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g1 Cumhuriyet Devri Tiirk Romaninda Beyoglu (Istanbul, 1995;
bunun Profesor Kazim Yetis'le yapilmus bir tez calismasi oldu-
gunu ogreniyoruz). Konu Beyoglu olunca, azinliklara gonder-
meler de iyice cogaliyor. Beyoglu, milliyetci ya da mukadde-
satc1 (ya da ikisi birden) Turk muhafazakar zihniyetinin kor-
kulu rayasidir, ciinki bir sefahat ve giinah yuvasidir. Bu ce-
hennemin zebani kadrosu da Istanbul azinliklarindan olusur.
Coruk da bu ideolojinin i¢inden konusuyor: “Kisaca modern
hayat diyebilecegimiz bu mesele, ¢zellikle gen¢ kizlarin zihin-
lerini mesgul etmistir. Sehrin diger veya kenar mahallelerinde
oturan geng kizlar okuduklar romanlarin, seyrettikleri piyes-
lerin, filmlerin ve kulaktan duyma sozlerin tesiriyle asri yasa-
mak hevesine duserler. Pahali elbiseler giymek, apartmanlar-
da yasamak, guizellik salonlarina devam etmek, genc kizlarin
belli bash ozlemlerini teskil eder” (a.g.e., s. 237).

Burada, Miusliuman (erkek) muhafazakarlikta ozellikle
karsimiza ¢ikan, “modernizm stireci baslayinca kadinlarimi-
z1, nasil denetleriz?” sorunsalim cok acik bir bicimde gore-
biliyoruz.

Kitabin bir boliminun bashgi “Beyoglu'na Yer Veren Ro-
manlarda Gayri Muslim Unsurlar” (s. 307-27). Oradan ba-
z1 bolumlere bakalim: “Madam Fedrona, orta yasl dismiis
bir Rus kadimidir. XIX. ytzyilin sonlarinda Turkiye'ye gel-
mistir. Beyoglunun adi belirtilmeyen sokaginda randevu-
hane isletmektedir” (s. 309). Burada ayrica “kulamparalik
ve sevicilik” de yapildigini 6greniriz. S6zit gecen roman Hu-
seyin Rahmi'nin Ben Deli Miyim'idir ve 1926’da yayimlan-
mustir. Onceki kitaplarinda belirgin bir yabanci veya azinhik
dusmanligl yapmayan Huiseyin Rahmi, gercekten de, Kurtu-
lus Savasr'ni izleyen yillarda yazdig: romanlarda boyle satir-
lara bolca yer verir.

Ali Sikra Coruk, Peyami Safa'nin Sozde Kizlar romaninda
kendi gortinmeden iki kere sozit gecen kadinin adin1 Pano-
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yat olarak yazmakta 1srarhdir: “Madam Panoyat bir Rum ka-
dinidir. Beyoglu'nda bir randevuhane isletmektedir. Roma-
nin kahramanlarindan Nazmiye Hanim ve Salih onun ran-
devuhanesinde bulusurlar” (s. 310-11).

Peyami Safanin boyle bir bilgisizlik yapmayacagini dusu-
nerek bendeki Sozde Kizlar baskisina baktim (Semih Lutfi,
ama basim tarihi belli degil). Evet, iki yerde (s. 46 ve 50) “Pa-
nayota” olarak geciyor. Yani Peyami Safa dogrusunu yazmus.

Derken gene Hiiseyin Rahminin Billur Kalp’ine (1926)
geliyoruz: “Aslen Italyan olan Madam Savaro Abdiilhamit
devrinde Turkiye'ye gelmis eski bir fahisedir” (s. 311). Bu
gayrimuslim kadinlarin hepsi mi fahise, yoksa oyle olanla-
1 m1 bize geliyor (6yleyse niye)? Bu noktalar yeterince ay-
dinlatilmis degil.

Fazli Necib’in Kiilhani Edipler'inde fazla malzeme yok:
“Marie Louise Beyoglunun eglence yerlerinde sarkicilik ya-
pan Fransiz kadindir” (s. 312). Hepimiz biliriz ki “sarkic1”
saglam ayakkabi degildir; ama tstelik Kenan Bey onu ileride
metres tutmak tizere murebbiye olarak ise alir (“murebbiye”
de “sarkici”dan iyi degil).

Yakup Kadri'nin Hiikiim Gecesindeki Despina da Corukun
listesine giriyor. Sodom ve Gomore’sindeki sehvet cesmesi
Madam Jimson'un kokeninin ne oldugunu bilmeyiz. Herhal-
de soyu karisik bir Levanten’dir. Amerikali Fanny Moore ise
mesleki hayatinda gazeteci, 6zel hayatinda sevicidir.

Bir Hiiseyin Rahmi daha: Kokotlar Mektebi (1928). Bura-
da, “Romanin kahramani Ulviye Melek XIX. yuzyilin sonla-
rinda Fransa'dan Turkiye’ye gelmis bir fahisedir” (s. 313).
Asil ad1 Sarlot'mus (Charlotte), “Kokot”la kafiye de yapryor.
Bu kadin dupeduz okul agmis, orospuluk dersi vermektedir.

Ethem Izzet Benice, Bes Hasta Var (1931): “Surpik Dudu
bir Ermeni kadimidir. Ferikdy’de bir randevuhane isletmek-
tedir” (s. 318).
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Gene Peyami Safa, ama bu sefer Server Bedi takma adiy-
la: Sabahsiz Geceler (1935): “Madam Roza bir Ermeni ka-
dinidir. Beyoglu'nun ‘camurlu molozlarla dolu’ sokakla-
rindan birinde saglik sartlarina uygun olmayan bir pansi-
yon isletmektedir. Madam Roza, pansiyonunu randevuha-
ne olarak kullanmaktadir” (s. 318). Bu romanda bir de “Fo-
fo” var. “Fofo da bir Ermeni kadinidir. Romanin kahrama-
n1 Salih’le Madam Roza'nin pansiyonunda gayrimesru yasa-
maktadir. Ayrica Salih’le birlikte yankesicilik yapmaktadir”
(s. 318). Goruldugu gibi Ermenilerin hepsinin boyle saygi-
deger ugraslar var. Arada Refik Ahmet'in Ciplaklarina geli-
yoruz. Burada kadin gtinahlarindan guizellik enstitust acmis
bir Yahudi karsimiza c¢ikiyor: Goldstein.

Erciiment Ekrem’in Papeloglu’su 1938’den: “Madam Ay-
da orta yash bir Rum kadiidir. Romanda ayrintili bir tasviri
yapilmayan randevuhanesi Tepebasindadir” (s. 319). “Ay-
da” cok da Rum adina benzemiyor, ama zaten Coruk bu-
nu gene Ercument Ekrem’in Ciiriikoglu romaniyla karistir-
mis olmali. Eger oyleyse romanda gene tuhaf isimli “Madam
Durik” adinda bir Ermeni var. Ne is yapiyor diye merak
ediyorsaniz, ne olabilir ki, “Tarlabasrnin Copluk sokaginda
randevuhane isletmektedir” (s. 323). Bir de Colak Osep var
ki onun meslegi de hirsizlik ve dolandiricilik.

1940’tan bir Server Bedi (Peyami Safa) romani, Ucurumda
Bir Gen¢ Kiz: “Kalyopi bir Rum kadiidir. Romanin kahra-
mani Turkan'in Beyoglu'nda calistigr terzihanenin sahibidir”
(s. 321). “Terzihane”yi gorunce “yanhs m1 okudum?” diye
saskinlik gecirmeyin. Bu dis gorunus sadece. Aslinda burasi
Kalyopimin “randevuhanesi”dir.

Nezihe Muhittin’in Avare Kadin'inda (1943) ise “Viktu-
var” adinda bir yasli Rum kadiniyla karsilasiyoruz: “Genc-
liginde Beyoglu'nda ‘Guizel Viktorya’ namiyla fahiselik yap-
mistir” (s. 322). “Madam Mayrik adli Rum kadininin evin-
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de calismaya baslayan Mehpare” (s. 82). “Mayrik”, Ermeni-
ce “anne” demektir. Anlasilan Nezihe Muhittin bunu bilmi-
yor ve Rumca kadin ad1 saniyor.

R. Danismen adl biri 1946’da Kiirk Manto Kurbanlar di-
ye bir roman yayimlamis. Burada “miiessese sahibi” Madam
Harikliya. Rum olsa gerek.

Coruk, Attila Ilhan’dan Sokaktaki Adam’1 almis (1953).
Burada Hrisula adinda bir Rum kiz1 hakkinda su bilgi veril-
mis: “Hasan’in fahise sevgilisi Melek’le sapik iliski icindedir”
(s. 324). Kurtlar Sofrastnda (1963) ise Bercuhi Karanfilyan
“Tarlabasinin Pelesenk sokaginda bir pansiyon isletmekte-
dir” (s. 325). Attila Ilhan bu temel ve degismez duruma bas-
ka ayrintilar ekler: “En umulmadik sokak iclerinde, en ah-
laksiz pencerelerin yanibasinda, sasirtici bir doktor levhasi,
Doktor Ermenak Sipaher” (s. 193). Ne uzmani acaba dok-
tor? “Rontgenci” olabilir mi?

Azinliklara bir hakaret daha sallayabilmek icin “durum-
dan vazife ¢ikaril”digini soyleyebiliriz.

Bir “pansiyon sahibi” de Munevver Ayaslinin Pertev Bey’in
Uc Kizi (1940) adli romanindaki Madam Eleni. Bu “Hane nin
de aslinda bir “randevuhane” olup olmadig: belirtilmemis.
Ancak Munevver hanimin azinlhiklara bakisi simdiye kadar
gorduklerimizden farkh degildi. Onun icin bir Rum'un islet-
tigi pansiyonun bu ise yaramasi sasirtict olmaz.

Ziya Sakir'in Kiralik Kalp’inde (1940) Madam Mannik ile
Madam Agavni “gibi Rum kadinlar1” (s. 87) ibaresi geciyor.
“Mannik”i duymuslugum yok ya, Yunanca cagrisimi uyan-
dirmadi. Agavni ise en klasik Ermeni adlar arasindadir. Bu,
su bakimdan 6nemli: insan adi, bu cesitli azinlik cemaatle-
rinden insanlarin adlari, o cemaatlerle ilgili 6grenecegimiz
en basit, en temel seyler. Bunu o6grenme zahmetine girme-
mis “yazar”lar, bu topluluklar hakkinda olur olmaz konus-
ma hakkini kendilerinde goruyorlar.
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Ermeni adin1 Rum adi sanan bu “yazar”lar, bu sekilde ka-
raladiklari, bilincli ve istekli olarak karaladiklar1 bu cemaat-
ler hakkinda ne biliyorlar? Ortak ideolojinin verdigi zorun-
Iu kimlik disinda, kimi tanimis, kiminle konusmus, onlarla
ilgili ne 6grenmis ya da anlamislardir?

Cemal Ata¢'in Bir Kiz Boyle Diistii (1935) adli “eser”inde,
Ermeni kadro gene hazirdir. “Iffet... bir Ermeni Madam’in
Beyoglu'ndaki pansiyonunda kalmaya baslar... Iffet'in saf-
ligindan faydalanan Ermeni Madam, onu, ‘Pasakizi’ adiy-
la anilan baska bir Ermeni kadinin randevu evine satar”
(s. 166).

Turkce’de “hazir yemek”, “sermayeden yemek” gibi de-
yimler vardir. Yani, ortada yenecek bir birikim, bir malze-
me vardir; elini sicak sudan soguk suya sokmadan, hic emek
harcamadan, onunla gecinirsin. Burada da, galiba, “ideoloji-
den yemek” denebilir bir benzer durum var. Anonim bir ide-
oloji, olusmasinda herkesin bir pay1 olmus. Maarif ya da Or-
du gibi kurumlarin, siyaset adamlarinin, sanatci veya edebi-
yatcl ya da degil, “kanaat onderleri”nin ve tabii son analiz-
de toplumdaki butun bireylerin yazarak, konusarak, gere-
ginde fisildasarak trettikleri bir ideoloji: azinliklar soyledir,
boyledir; ekonomiyi ele gecirmislerdir, zengindirler; ahlak-
sizdirlar; fuhus sektort onlarin tekelindedir v.b. Genel dii-
zen, bir bicimde, boyle dustunerek, bu konuya bu paradig-
malar icinde bakmak geregini zaten topluma duyurmus-
tur. Bir zamanlar YOK’ten tek tek universitelere talimat ge-
lirdi: “Sozde Ermeni iddialar1 hakkinda arastirma yapilmasi-
n1 tesvik edin” denirdi. “Iddia”nin basina “s6zde”yi koyun-
ca, “arastirma”dan ne bekledigin de belli (Turkiye’de Yuk-
sek Ogretim’i temsil eden Kurum’un “arastirma” anlayisi!).
Benzer bir bicimde, bu yazarlar da o genel ideolojiden aliyor,
bozdurup kullaniyorlar. Boyle davranmayanin lanetlenebi-
lecegi de bir bicimde hissettiriliyor.
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Yazar Coruk, Mithat Cemal’in yargisim1 cok begenir: “Be-
yoglu, fethedilmeyen Istanbul’dur” (s. 169). Yazarin bu ro-
manlardan ballandirarak aktardigi olumsuz Beyoglu ve azin-
lik bilgilerinin olgusal bir temeli oldugundan, bu kitaplarda
anlatilan fantazilerin gercek oldugundan hic stiphesi yok gi-
bidir. Bilgisinin kithg, “Kurtulus”ta oturan Vasil adinda bir
Ermeni’den muzik dersleri alir” (s. 178; “Vasil”in yaygin bir
Rum ad1 oldugu, bizde de cokea yazilip cizilen “Basileos”tan
geldigi ilkokul duzeyinde olmas1 gereken bilgiler) gibi cum-
lelerinden bellidir. Ancak, baz1 seyleri de kendisi carpat-
maktan geri durmaz. Ornegin, “baloz” terimini soyle acik-
lar: “Yasi ilerleyen ve eski guzelligi kaybolan Ermeni fahi-
selerin islettigi, cogu issiz guicstiz ayak takiminin devam et-
tigi meyhanelerdir.” Balozun emekli Ermeni fahiselerle zo-
runlu bir iliskisi yok, Turk dahil, herkes isletebilir. Coruk
bu “tanim”in1 Koc¢uwya yukliyor: “Resat Ekrem Kocu, Istan-
bul Ansiklopedisi, 1961, IV. Cilt, s. 2065” diye bir not vermis.
Dedigi yeri actyorsunuz, “Ermeni” lafi gecmedigini gortyor-
sunuz. “Ermeni” diye uydurmakla, su yargilarim pekistirdi-
gini saniyor herhalde: “Beyoglu'na giden kahramanlarin en
fazla ugradiklar yerler, azinhiklar tarafindan isletilen mey-
hane ve randevuhanelerdir... Isimleri, miizikleri ve sehevi
danslariyla tamamen kulturimuze yabanci olan bu eglen-
ce yerleri de azinliklar tarafindan isletilmektedir” (s. 236).

Coruk ve benzeri ideolojide yazarlarin (kisilerin) Beyog-
lu'na, temsil ettigi bazi seylerden otiira, bitmeyen bir hinci
var. Koyu bir milliyetcilikten kaynaklanan bu hinci, soldan
geldigini iddia eden baz1 yazarlar da paylastyor. Bakin, Atti-
la IThan’in bu kitapta yer alan bir mulakatinda soyledikleri-
ne: “Eski Istanbul yikiliyor, mahvoluyor’ diye diistunenler
var. Mahvolan Pera’dir. Peranin da Turkluk’le alakas: yok-
tur. Bana kalirsa bunlarin yikilmasinda hicbir sakinca yok-
tur. Zaten buralarin tamami Ermeni mimarlar tarafindan ya-
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pilmistir... Dikkat edilirse Ermeni ve Fransiz mimarisinin
isimleri okunur. Tamamu taklit yapilardir. Yikilmasi ¢ok bu-
yuk bir kayip degildir. Esaret zamaninin eserleridir. Bir Hin-
distan’da nasil Ingiliz yapisinin énemi yoksa, Osmanl Ban-
kasr'nin, Duyun-u Umumiye’nin Genel Midurlerinin [yani,
bugunki Istanbul Erkek Lisesi’nin binasini kastediyor], ya-
banci yatirimlarin Tirk temsilcilerinin oturdugu, Yahudi ai-
lelerin barindig: ve 6zellikle fuhus yuvasi olarak kullanilan
bu yerlerin korunmasi gereksizdir. Yani tamamen yabanci-
larin oturdugu Osmanl Devleti icerisinde Avrupa’y1 andiran
bu yerler Turk kulttrantn artant degillerdir” (s. 45).

Attila [Than'in bu “fikir”leri hakkinda soylenecek bir sey
yok. Bir insana fasist sifatinin yakistirilmasi icin daha ne
soylemesi gerekir? Ilginc olan, ad1 fasiste ¢cikmis olanlarin
bu sozleri kendi agizlariyla dile getirmekten cekinmeleri ve
bunlar Attila IThan gibi “solcu”lara soyletmeleri.

Yalniz burada ne kadar kasith oldugunu bilemedigim bir
bilgi saptirmasini diizeltmeden edemeyecegim: Hindistan’da
Britanya’'dan kalan her seyin titizlikle ve 6zenle korundu-
gunu Hindistan'in ziyaret ettigim yerlerinde (Delhi, Bom-
bay, Madras) kendi goziimle gordum. Cumhurbaskani, Del-
hi’'de, Britanya Valisi icin yapilan konakta oturuyor, Delhi'de
“India Gate”, Bombay’daki gosterisli yapilar dimdik ayakta.
Cunku Hindistan bir “vandalizm” diyar1 degil, bir medeni-
yet merkezidir.

Coruk’un taradig, bize Beyoglunu anlatan romanlar ara-
sinda bir tanesini 6zellikle ilgin¢ buldum: bunun ad1 Beyog-
lu Batakhaneleri, yayimlanma yili da 1940. Yazar bilinmi-
yor. Ama ilgin¢ olan yalniz basina yazarinin bilinmemesi
durumu degil. Ilginclik, yayincisiyla tamamlaniyor: Istanbul
Maarif Kitaphanesi! Yani “terbiyevi” bir kitapla kars1 karsi-
yayiz. Devletimiz bizi bilgilendiriyor, uyariyor.

Coruk'un o6zetine gore bu “roman”da, Anadolu’dan (bur-
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cu burcu memleket kokan Anadolu) Istanbul’a gelen iki tuc-
car Beyoglu'nu merak eder, gormek isterler. Seher adinda, ne
idagu belirsiz bir Istanbullu kadin ibret olsun diye onlar1 bir
“bar”a gotarur. Burada yabanci —Hiristiyan, Avrupali— kadin-
lar calismaktadir. Ciplak kadinlar gortunce iki tiiccar cok uta-
nirlar ve oray1 terk ederler; “Gogstuinde stutyen bile olmayan
bu ¢iplak kadini gorar gormez, ikisi birden ellerini yuzlerine
kapadi” (s. 225). Benim dunyay1 6grenmeye basladigim elli-
lerde ise Anadolu’dan Kervansaray, Vagon-Blo ya da Kulub-X
gibi yerlere gelen ticcarlar, kadini stutyenli gorse, “kandiril-
dik” diye kizip protesto etmek tizere mekamn terkederdi.

“Terbiyevi” kitapta ticcarlar konusuyor: “Hani insanog-
luna biraz edep ve haya lazim degil mi?.. Hadi kadinlar ak-
I1 kit mahlaklar diyelim... Ya o erkekler utanmiyorlar m1?”
Kadinlar hakkinda da, yararlanmamiz gereken uyariy1 aliyo-
ruz. Ama dahasi var: “Sakin yolumuzu sasirip da, mum son-
duarenlerin tekkesine gelmis olmayalim, hemsire” (s. 225).

Ciplak kadinlar Macar’di. O konuda bilin¢lendik. “Mum
sondu” lafi ise, bu tlkenin o genel ideolojisinde, Aleviler-
le iliskilidir. Bir de “tekke” deyince, soziin adresi belli. Yani
1940’ta sapina kadar Kemalist devletimiz bizi Alevilik konu-
sunda da “irsad” ediyor!

Bu bolum uzadikca uzadi, ¢tinkt 6ntmuzde hayli zengin
bir malzeme acildi ve sacildi. Ancak, bitun bu zenginlige
ragmen, burada gorduklerimiz varolanin oldukca kuctuk bir
kismi. Bu asilsiz temelsiz zenofobinin yalnizca “cinsel ah-
lak” yoresinden ve yalnizca iki kitaptan secilmis birkac or-
nekle karsilastik. Oysa azinliklara nefret kusulan baska bir-
cok alan daha var.

Bu toplumda bir hastalik biliniyor ki ad1 “frengi”. Ne de-
mek bu? Nicin bu “ztthrevi” hastaligin ad1 “frengi”? Cun-
kt Frenklerden alinan bir hastalik. Frengi, Amerika'dan Es-
ki Dunya’ya yayilmis asag1 yukar: tek ciddi hastahiktr (oy-
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sa Eski Dunya'dan Amerika'ya, basta cicek, cok sayida mik-
rop gitti ve Kizilderili nafusunu asil bu hastaliklar kirip ge-
cirdi). Turklerin Amerika’yla bir iliskileri olmadigina gore,
hastalig1 boyle bir arac1 yoluyla almalar1 da son derece nor-
maldir. Simdi, “fuhus” kotu, “fahiselik” de cok buytik bir
ahlaksizlik. Ayrica, Frenklerin ve azinliklarin baslica ugra-
st... Peki kime hizmet veriyor bu ahlaksiz fahiseler? Mikro-
bu Frenk getiriyor, ya kim aliyor? Musteriler bizim “irkdas”
ve “dindas”larimiz degil mi? Bu “alici”larin ahlaki standart-
lar nedir?

Simdiye kadar goz gezdirdigimiz tarihlerde Musltiman ve
Turk fahise de vardi. Bilinmeyen bir sey degil bu. Ama gor-
dugumuz romanlarda onun sozi edilmiyor.

O zamandan bu zamana bu azinlik nufus surekli ve du-
zenli bir sekilde azaldi. Genelevler, “randevuhaneler” hala
var, yasali, yasadisi olani, haril harl calisiyor. Peki, oralarda
kim calistyor. Toplam iki binin altina inen Rumlar m1 ¢cahs-
tirtyor genelevlerini? Bir Matild Manukyan var, tamam, ama
“sektorin” kacta kact Manukyan’in tekelinde? Gecen gun,
bir gazetede, Genelev'de calisma izni bekleyen 40.000 ka-
din oldugu haberi ¢ikmisti. Istanbul’da yalniz. Sokakta cali-
san sayist da 100.000.

Demek ki Turk/Musltimanlar da beceriyormus bu isi. Ille
Frenk ithal etmemiz gerekmiyor, “yerli sermaye” ile de ida-
re edebiliyormusuz. Bunun “transvestit”i filan da eksik de-
gil. Onlarin arasinda siki milliyetciler de eksik degil.

Lafi uzatma pahasina sunu da eklemeden gecemeyecegim:
“frengi” ad1 son derece symptomatic. Durmadan gonderme-
de bulundugum o genel ideolojide “biz” iyiyizdir. “Oziin-
de iyi!” Kotuluk varsa, o bize disaridan gelir. “Turk orospu-
lar var iste!” dedim. “Frenkler o zaman ahlakimizi bozdu da
onun icin” diye cevap verecekler cikacaktir. Bu nedenle, o
kadar nefret ettigimiz (nefret etme egitimi aldigimiz) “oteki”
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(Frenk, azinlik, herhangi bir sey olabilir — konjonkture go-
re) bizim icin ayn1 zamanda vazgecilmez, onsuz edilmez bir
varhiktir. Cunki kendi butanligimuiza ancak onunla koru-
yabiliyoruz. O olmasa “biz”im de kotu olabilecegimiz ihti-
mali ortaya ¢ikacak.

Onun icin her tarla kotaluk bize disaridan gelir: “ecne-
bi”den, “kafir’den, “azinlik”tan v.b. Kanl katilin annesi,
“Evladim1 kotu arkadaslar yakti” diye aglar; “Benim oglum
oyle sey yapmaz” diye kavga etmiyorsa. Her yedigimiz nane-
de “Ben bu naneyi nasil yedim?” diye diisinmez, yedirmek
uzere kimin bizi igfal ettigine kafa yorariz. Sonucta, akil al-
maz boyutlara varmis bir “Ermeni Kiyim1” tisttine dustiinme-
ye razi oldugumuzda da, “Ama onlar da yapt1” diye birkac
olay bulup gosterince felaket mazur gosterilmis olur. Icra
edilen kotuluk kadar vahim bir seydir bu kendine toz kon-
durmama kararhhg.
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