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TESEKKUR

Bu kitap, bir fikre dayaniyor. Bu fikrin 6nce bir projeye, ar-
dindan uzun erimli bir saha ¢alismasina ve nihayet bir kita-
ba dontsebilmesi, pek ¢ok kisinin ve kurumun destegiyle
mumbkun olabildi. Fikrimize inanan ve bu calismayi bir aras-
tirma projesi olarak destekleyen TUBITAKn degerli katki-
sini ilk olarak aniyor ve tesekkiir ediyoruz. Kurumsal deste-
gin diger ucunda yer alan ve stireci basindan sonuna destek-
leyen Anadolu Universitesi Rektorlugine, [letisim Bilimleri
Fakiiltesine ve Edebiyat Fakultesine miitesekkiriz.

Saha calismasi, cok sayida kisinin ortak cabasiyla gercek-
lesti. Projemizin danismanhigin tistlenen Ali Ergur, saha ca-
lismamiz boyunca destegini ve zamanin1 bizlerle paylasti;
kendisine tesekkiirt bor¢ biliyoruz. Anket uygulamasinin
yan1 sira, hane-ici gozlemlerde ve goriismelerde gorev alan
Gulstum Calisir, idari islerde de hep yanimizda oldu. Zuley-
ha Ozbas ve O. Ilke Sanler-Yuksel hane-i¢i hayatlar goz-
lemlediler, cok sayida gorusme gerceklestirdiler, oneri ve
yorumlarini esirgemediler. Asuman Kaya ve Erhan Akarcay
gozlem verilerinin toplanmasinda emeklerini ve zamanlarini
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paylastilar. Sevgili 6grencilerimiz Eren Ekin Ercan ve Zey-
nep Cinar anket calismasina katk: sundular. Niceliksel ve-
rilerin anlamh tablolara déntusmesinde Temmuz Gonc-Sav-
ran’in ¢abasi ¢cok degerlidir. Geriye donup baktigimizda gu-
limseyerek andigimiz, hepimiz icin 6gretici bir saha calis-
mas1 gerceklestirebildiysek, saydigimiz isimler sayesindedir.
Sonsuz tesekkurler!

Aklimizdan gecenleri bir arastirma onerisine donustarur-
ken ilk taslaklarimizi Ozden Cankaya ve Nadir Sugur oku-
dular. Projenin tamamlanmasinin ardindan bir adim daha
atmamiz gerekiyordu: Elimizdeki arastirma raporunu bir ki-
tap formuna dontstiarmek. Bu asamada Aksu Bora'nin, Ta-
nil Boranin ve Umit Atabek’in 6zenli okumalarinin, zihin
acict sorularinin ve elestirilerinin katkis1 buyuktur. Sami-
mi destekleri ve ciddi emekleri icin kendilerine cok tesek-
kur ediyoruz.

Sahanin seciminde Tepebas: Belediyesi'ne, hanelerin seci-
minde ve karsilasilan kimi gucluklerin asilmasinda ise Yil-
diztepe ve Gultepe mahalle muhtarliklarina mutesekkiriz.

En biuytuk tesekkurtt kapisini caldigimiz haneler hak edi-
yorlar, elbette. Bu mutevazi ¢calisma, bizlere evlerini, dertle-
rini, umutlarim ve sirlarim acan o cocuklara, annelere ve ba-
balara adanmustir.
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GiRis

“Oucha Mbarbk’e ¢cok paran olsa ne yapardin, diye sorduk. Da-
ha ¢ok yiyecek alirdim, dedi. Peki, daha da ¢ok paran olsa ne
yapardin, diye sorduk. Daha lezzetli yiyecekler alirdim, diye ce-
vapladi. Evindeki televizyonu ve diger yuksek teknoloji triin-
lerini gordikce, hem Mbarbk, hem de ailesi adina kendimizi
sahiden kotl hissetmeye baslamistik. Ailesinin yiyecek yeme-
gi olmadigini bile bile ne diye biitiin bu aletleri almisti ki? Gul-
du, ‘iyi ama televizyon yemekten daha énemlil’ dedi” (Baner-

jee ve Duflo, 2011: 6).

Mbarbk, Fas'in kirsal kesiminde yasiyor. Bu bolgede yasa-
yanlarin ¢cogu gibi, yilda yaklasik ytuz gin calisarak (yetmis
guni tarim, otuz gini insaat sektorinde), arta kalan za-
mandaysa is arayarak yasamini strdirtayor. Yasadig: evde su
olmadig gibi, herhangi bir sihhi tesisat da yok; zaten kom-
su hanelerde de yok. Is imkanlarinin bu kadar sinirli oldu-
gu bir cografyada cocuklarin egitimi icin gereken paray1 bu-
labilmek de aileler icin cileli bir ¢cabay1 gerektiriyor. Kisaca-
s1, hanelerde “yok”larin sayis1 epey ytiksek. Ama bu yoklar
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listesinde televizyon seti, parabolik anten, DVD oynatici ve
cep telefonu yer almiyor: Cunkii evlerin hepsinde bunlar-
dan birer tane var.

Banerjee ve Duflo'nun “Dinyada Bir Milyar Kisiden Faz-
las1 A¢” bashikli makalelerinin sonuna ekledikleri bu gozlem
notu, bizim calismamizin sahasiyla da, temel meselesiyle de
yakindan iliskili. Yazarlarin “bunca yoksulluk varken!” di-
ye cevirebilecegimiz saskinliklarina ve serzenislerine biz de
yabanci sayllmayiz. Saha notlarimiz1 karisursak hi¢ zorlan-
madan Mbarbk’in yerini alabilecek baska isimler, aileler bu-
labiliriz. Yoksullarin ginlik yasamda medyayla iliskilerini
inceleyen arasurmamizda' ilk saskinligimizi, anket calisma-
sinda yasadik. Iki yoksul mahallede gerceklestirdigimiz ytiz
yuze anketler yoluyla, hanelerin iletisim araclarina sahiplik
duzeyini, en ¢ok tercih edilen iletisim kanallarim ve medya
iceriklerini 6grenmeye calismistik. Anket sonuclar1 ulastik-
ca saskinhigimizin diizeyi de artti. Canku biz de, tipki ad1 ge-
cen makalenin yazarlan gibi, elle tutulur, gozle gorulur, tas
gibi bir yoklugun ve yoksullugun ortasinda medya tuketimi-
ne dair gordigumuz ne varsa, once zihnimizdeki “temel ih-
tiyaclar” listesiyle karsilastirtyorduk. Bir hanede iyi kotu ca-
lisan bir televizyon seti bulunmasini makul karsilayabiliyor-
duk. Ama o listede ikinci bir televizyona, gelismis cep tele-
fonu modellerine, yiiksek hizli Internete, arayanin bilgileri-
ni gorebildiginiz caller ID’li ev telefonuna ya da bir DVD oy-
natictya yer bulmakta epey zorlaniyorduk.

Saskinlik kisa siirdii. Arastirmanin ikinci asamasinda,
yoksul hanelerde gerceklestirdigimiz alt1 ay1 asan etnogra-
fik gozlemlerimizden cok sey 6grendik. Her seyden 6nce sa-
ha bize zihnimizdeki ihtiyaclar listesinin biraz mevcut yok-

1 Bu kitapta yer alan veriler, 2008-2010 yillar1 arasinda Eskisehir'de gercekles-
tirilen ve TUBITAK-SOBAG birimi tarafindan (107K400 nolu arastirma proje-
si) desteklenen “Yoksullarin Giinluk Yasaminda Medya: Eskisehir Baglaminda
Bir Alan Arastirmas1” baslikli projeye dayanmaktadir.
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sulluk literattiranden, biraz basmakalip yargilardan 6ding
alinmis, konfeksiyon isi bir liste oldugunu gosterdi. Yoksul
haneleri dinledikce, gtindelik yasamlarina katildikca, olan
biteni anlamlandirabilmek icin yalnizca gozleyenin degil,
gozlemlenenin de midahil oldugu, haneden haneye ben-
zerlikler ve farkhiliklar iceren, daha terzi isi bir liste yapma-
nin gerekliligine inandik. Orada, yukarida saydigimiz ileti-
sim araclarinin her biri kendine genis bir yer acti, onem si1-
rasinda yukarilara irmandi. Bugiin donup o listeye baktgi-
mizda, yukarida andigimiz makalenin alt bashginda yer alan
soruyu, biz de kendimize soruyoruz: “Peki, ya uzmanlar ya-
niliyorlarsa!”

Yanilgi, mavi gezegenin farkh cografyalarinda achik siniri-
nin altinda yasayanlarin sayisiyla ilgili degil. Sorun, yoksul-
larin ginluk yasamlarina standartlasmis olctitler iizerinden
bakanlarin kus bakisi tarif ettikleri “acil ihtiyaclar” ile yok-
sullarin gunlik yasamlarinda yoklugunu tahammul edil-
mez bulduklar arasindaki farkla ilgili. Boyle bir fark var ve
bu fark ancak sahaya girdiginizde, haneden iceri adim attig1-
nizda anlasilir bir hal aliyor. Bir esnaf lokantasinda bulasik-
¢1 olarak calisan, fazla mesai yaptig1 her saat basina 1.5 TL
ek ticret kazanan bir babanin, kirasin1 6demekte bile zorla-
nirken, bir bilgisayara ve Internete sahip olabilmek icin goze
aldig gucluk, ancak o hanenin duvarlari arasinda aciklana-
bilir bir secime dontistiyor. Arama yapabilmek icin kontora
olmasa da tist model bir cep telefonuna sahip olan —bu arada
bizim telefonlarimizi da modasi ge¢mis bulan— bir kiz ¢cocu-
gunun yasadig1 gururla karisik sembolik doyum, bir anketin
saglayabileceginden fazlasini soyliyor. Bu gecici timluk ha-
linin ve kudret duygusunun bir ucu toplumsal esitsizlikler-
den en fazla etkilenenlerin, bir turla erisemedikleri bir top-
lumsal statitye eklemlenme algisina degiyorsa (bkz. Ozcan
ve Kocak, 2003), bir ucu da, Celik’in (2010: 64-5) ifadesiy-
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le, “melankolik huzursuzlugun akitabilecegi” bir mecra ara-
yisina ve nihayet “baska bir kendilik hikayesi yazma” caba-
sina uzantyor olmali.

Yoksunlugun butun agirhgiyla coktagi gundelik hayat-
larda ytireklerdeki bungunluga bir care araysi ile bir tekno-
lojiye sahip olma gidust arasindaki duygulanimsal iliski-
yi —ki bu, tecimsel dunyada tuketime tahvil edilebilen, “ve-
rimli” bir iliskidir—, rasyonel bir aciklamayla kavramak ola-
naksiz. Yoksulun dinyasinda bir iletisim teknolojisinin var-
higryla neyi orttagi, yoklugunda neyi belirginlestirdigi, his-
sedilen hangi eksiklige karsilik geldigi ve ne vaat ettigi, araci
kullananlarin habitusunda gezinmeyi gerekli kilyor.

Biz de bu calismada, Turkiye’de giderek kalic1 bir gora-
nim sergilemeye baslayan kentsel yoksullarin (Isik ve P1-
narcioglu, 2001) medyayla iliskilerine, medyanin hane or-
taminda kiltirel tiketimine odaklaniyoruz. “Yoksulun ha-
nesinde ve gunluk yasaminda medya nerede duruyor?” so-
rusuna yoksullarin perspektifinden yanit arayan bu kitabin,
Turkiye’de uzun sure ihmal edilen iki alana, “medya ve yok-
sulluk iligkisi” ile “izleyici/aile etnografisi” alanlarina yone-
lik bilgi tiretme c¢abasi olarak gorulmesini diliyoruz.

Yoksul hanelerde medya

Medya, tipki yoksulluk gibi, calismamizin kilit kavramlarin-
dan birini olusturuyor ve yalnizca televizyon, gazete, radyo
gibi konvansiyonel iletisim araclarini degil, Internet ve cep
telefonu gibi “yeni medya” kavramiyla simiflandirilan arac-
lar1 da icine aliyor. Kitle iletisiminden ve medya mudahale-
sinden bagimsiz bir kamusal/sosyal alandan artik soz ede-
medigimiz kent yasaminda, iletisim araclarinin iceriklerini,
dretim, dagitim ve tiketim stratejilerini birbirinden yalita-
rak incelemenin olanaksiz oldugunu dustntyoruz. Bu ne-
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denle calisma boyunca teknolojik belirlenimci, ara¢c mer-
kezli bir indirgemecilikten olabildigince uzak durmaya ca-
listik. Hane tuyelerinin so6z konusu iletisim kanallariyla ilis-
kilerini, tematik basliklar altinda, bir arada degerlendirme-
ye ozen gosterdik.

Calisma sahamizi, kentli yoksul haneler olusturuyor. Sa-
hay1 yoksul bireylerle sinirlamak yerine hanenin butintne
bakmak, bu arastirmanin temel meselesi acisindan dnem-
li. Cunku hane, yalnizca adina gunluk yasam denilen per-
formanslar butintuniin en 6nemli ve karmasik sahnelerin-
den biri degil, yoksullugun da en derin bicimde yasadig1 yer
(bkz. Ocak, 2002; Senol-Cantek ve Cantek, 2001). Nicel bir
sorgulamay1 haneler tizerinden yapmanin aylik gelir, mulki-
yet, ortak yasam kosullari, sosyodemografik ozellikler gibi
paylasilan seyler/kimlikler hakkinda bilgi edinebilmek, ge-
nellenebilir bulgulara ulasabilmek bakimindan islevsel ol-
dugu acik.
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