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MEHMET ALI AYBAR

Neden
Sosyalizm?

Marksizmde Orgiit Sorunu:
Leninist Parti Burjuva
Modelinde Bir Orgiittiir



MEHMET ALI AYBAR 1908 Istanbul dogumlu. Hareket Ordusu kumandanlarindan
Hiiseyin Hiisnit Pasa ve matematikci Gelenbevi Ismail Efendinin torunu. Cocuk-
lugu, Cihangir, Yesilkdy ve Kuzguncuk'ta genis aile cevresinde gecti. Yesilkoy'deki
Fransiz Okulunu ve Galatasaray Lisesini bitirdi. 1939°'da Istanbul Hukuk Fakil-
tesinde Devletler Hukuku doktoru iken, Paris'e Sorbonne Universitesi'ne hukuk
arastirmalar1 yapmaya gitti. Fakat bir yilin sonunda Ikinci Diinya Savasrnin ¢ikma-
styla, kuzeni sair Oktay Rifat ve birkac arkadas: ile beraber bisiklete atlayip Paris’ten
Lyon’a kacti, oradan da Turkiye’ye dondi. 1942°de Devletler Hukuku docenti
oldugu Istanbul Hukuk Fakiiltesinden 1946'da Vatan gazetesinde yazdigs “Milli Sef”
Inontt rejimini elestiren “Kagit Uzerinde Demokrasi” bashikli yazi nedeniyle uzak-
lastirldi. 1947-49 yillan arasinda, her ikisi de sikiyonetimce kapatilan Hiir ve Zin-
cirli Hiirriyet gazetelerini cikartt. 1949'da yine Inontye yazdigr “Acik Mektup”tan
dolay1 “hakaret”ten htikim giydi ve Pasakapisi Cezaevine girdi. Burada, diger sair
kuzeni Nazim Hikmetle 1950 affina kadar yatu. 1962’de bir grup sendikacimn kur-
dugu Turkiye Isci Partisinin genel baskanhg) gorevini kabul etti ve dmrit boyunca
teorisyen ve bilim adamu olarak gotiirdigii sosyalizm miicadelesinde; 1962-69 yillart
arasinda TIP’in basinda lider ve eylem adamu kimligiyle etkili oldu. 1965 yilinda
Turkiye'de ilk defa bir sosyalist parti, Aybar baskanliginda Meclis'e 15 milletvekili
soktu. 1967'de ABD'yi savas suclusu olarak mahkam eden Russell Mahkemesi ttyesi
olarak Vietnam’a gitti. Dunya sosyalizm tarihinde ilk defa Sovyetlerden bagimsiz
bir politika giiden TIP’in baskani olan ve “Turkiye'ye 6zg, gilerytizlu sosyalizm”
kavraminin yaraticis olan Aybar, 1968'de Sovyetler'in Cekoslovakya'y: isgaline sert
bir tepki gosterdi. Bu, parti icinde hiziplesmelerin su ytiztine ¢tkmasina neden oldu.
Aybar, 1969°da genel baskanliktan, 1971’de de partiden istifa etti. 12 Mart donemin-
de Meclis'teki tek sosyalist olan Aybar, donemin baskilarina ve idamlara karsi tek
basina mucadele etti. 1975’te, TIP’ten ayrilan elli arkadas: ile beraber, daha sonra
Sosyalist Devrim Partisi adin alan, Sosyalist Parti’yi kurdu. Ilk defa bu partinin tiizii-
gunde, genel baskan ve yoneticilerin tist tste iki donem basa gecmelerini engelleyen
ve yonetim kurulunun ticte ikisinin kol emekgilerinden olusmasini éngoren sartlar
yer aldi. SDP, 12 Eylul cuntast ile kapatildi. Bu tarihten sonraki yasaminda Aybar,
parcalanan Tiirk solunun birlesmesi icin inancla ve inatla calismalarim strdirmiis-
tir. 1995 yilinda 87 yasinda iken Istanbul'da ¢len Mehmet Ali Aybar, bilim adam
ve lider olmanin yam sira tinlt bir atlet ve sporcudur. 100, 200 ve 400 metreleri kos-
mus, Ttrkiye ve Balkan rekorlart kirmistir. 1928 Amsterdam Olimpiyatlarrna, 1930,
’31 ve 33 Atina Balkan Oyunlar’na kaulmisur. Edebiyata ve resme ¢ok merakli olan
Aybar'in kendi resim ¢alismalar da vardir. Fakat cok genc yaslardan itibaren butun
hayatim kapsayan ugrasi, yazi yazmak olmustur. Istanbul Hukuk Fakiiltesi 6gretim
uyesiyken yayimlanan (1937-45) hukuk calismalarindan sonra, Hiir ve Zincirli
Hiirriyet gazetelerinde yayimlanan yazilarini, bircok dergi ve gazetelerdeki yazi ve
makaleleri takip etmistir. Yayimlanmus kitaplart: Bagimsizlik Demokrasi Sosyalizm
(1968), 12 Mart’tan Sonra Meclis Konusmalar (1973), Marksizmde Orgiit Sorunu:
Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittir (1979), Neden Sosyalizm (1987), TIP
Tarihi I, 11, III (1988), Sosyalizm ve Bagimsizlik - Ugur Mumcu ile Séylesi (1986).
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SOSYALIST BiR BiLGE
AHMET INSEL

Iletisim Yayinlari, Mehmet Ali Aybar'in eserlerini, onun siya-
sal faaliyetleri ve dustincesi tizerine yapilmis 6zgun calisma-
lar1 yayimlamaya devam ediyor: Aybar'in oliimtunden sonra
arsivinde bulunan kitap calismasini Aylin Ozman yayina ha-
zirlamis, Marksizm ve Sosyalizm Ugzerine Disiinceler bashgry-
la 2002’de yayimlamistik. Ayni yil, Aybar'in disunsel ve si-
yasal etkinligini 1945’ten 1995’te 6lumiine kadar gecen stire-
de donemlendirerek inceleyen Baris Unli'ntin, Bir Siyasal Dii-
suniir Olarak Mehmet Ali Aybar bashikli calismasini da okuyu-
cularimiza sunmustuk. Ardindan, yine Baris Unlivntn derle-
digi, 1949 ve 1950'da acilan iki siyasi davada Aybar'in yapt-
g1 savunmalar ve 1949-1961 arasinda yazdigir mektuplar, Meh-
met Ali Aybar'in Miidafaalart ve Mektuplart (1945-1961) baslh-
g1yla 2003’te kitaba dontsmusti. Simdi ise Aybar'in 1979 ve
1987’de yayimladig, icerikleri itibariyla bir butiin olusturan
iki kitabinin tek bir kitapta toplanmasiyla olusan elinizdeki
kitab1 yayimliyoruz. Bunun yaninda, ABD’nin Vietnam’da isle-
digi savas suclarim arastirmak ve diinyaya duyurmak icin Ber-
trand Russell onderliginde kurulan Russell Mahkemesi icin
yaptigl Vietnam gezisinde aldig1 notlarin derlendigi, daha 6nce
yayimlanmamus bir kitabin yayim hazirliklan ilerliyor. Onii-
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muzdeki donemde Aybar'in diger kitaplarinin yeni baskilari-
n1 da yayimlayacagiz.

Turkiye’'de 6zgun ve yerli sol/sosyalist diistince insanlari ara-
sinda on sirada yer alan Aybar'in, Marksizmde Orgiit Sorunu
bashikh kitabi, 6nce “Leninist Parti ‘Modeli’ ve Sosyalist Orgut-
lenme” bashgiyla 26-30 Agustos 1978 tarihleri arasinda Cum-
huriyet gazetesinde yayimlandi. Bu yazi dizisi, sosyalist orgiit
ve cevrelerin cogundan yogun bir elestiri bombardimanina ma-
ruz kaldi. Ozellikle, Leninist parti modeline yonelttigi elestiri-
ler, o donemde bu modeli gozu kapali benimseyen ve yticelten
Turkiye sosyalist hareketlerinin ¢ok buyuk bir kesimi icin dog-
rudan kendilerine yonelik, “hayati 6nemde” bir elestiriydi. Ay-
bar, bu elestirilerden bazilarina verdigi yanitlar, bir giris yazisi
esliginde, Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan yazi dizisine ek-
leyerek, 1979’da Marksizmde Orgiit Sorunu bashgyla kitaba do-
nistarda. Kitaba Aybar'in sectigi alt baslik, Cumhuriyet'teki ya-
z1 dizisinde ikinci yazinin bashgiydi ve kiskirticiydi: “Leninist
parti burjuva modelinde bir orguttir.” Elinizdeki kitabin ikinci
bolumt, 1979 yayimlanan bu kitaptan olusuyor.

Marksizmde Orgiit Sorunu yayimlandiginda, Turkiye’de son
derece catismali ve gergin bir siyasal-toplumsal ortama giril-
misti. Bir yandan sosyalist hareketler devrimin elle tutulacak
mesafede oldugu inanciyla miicadeleyi yiikseltmeye calisirlar-
ken, diger yandan fasizan-milliyetci cevre ve orgiitlerin ken-
dilerine yonelik saldirilara karsi sokak sokak, mahalle mahal-
le direnme ve savunma cabasina enerjilerinin buyuk bolumii-
nt hasretmek zorunda kalmaya baslamislardi. 1 Mayis 1977’de
Taksim’de zirveye varan devletin gizli ellerinin provokasyonla-
11 kitlesel katliamlara dontistiyor ve buna kars: sosyalist orgut-
ler yeraltina cekilmeyi ve silahli micadeleyi bir gereklilik ola-
rak kabul ediyorlardi. Bu ortam, devrimci hareketin kadrolari-
nin goziinde, ilk elde, Lenin’in Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Par-
tisime 1900’lerin basindan itibaren yeni bir kisilik verdirmesi-
ne yol acan cetin mucadele kosullarina benziyordu. Dolayisiyla
askeri disipline tabi, merkeziyetci, mumkin oldugu kadar pro-
fesyonel devrimcilerden olusan, gizli 6rgiit modelinin “burjuva

10



modelinde bir orgut” olarak degerlendirilmesi ve elestirilmesi-
ni kabul etmeleri pek mtimkin degildi. Marksizmde Orgiit So-
runu'nda Aybar'in Leninist 6rgutlenmeye yonelttigi, “kucuk bir
azinligin kocaman cogunluklara egemen olmasini saglayan oli-
garsik makine” elestirisi, giderek artan catisma ortaminda ke-
narda kalmaya mahkamdu.

Aslinda o donemde sosyalist orgiitlerin 6nemli bir bolima,
Aybar'm tarif ettigi “kaskati merkezci, dikeyine hiyerarsili, te-
peden inme disiplinli, kalimh yoneticilere” dayanan bir orgut-
lenmeye sahip degildi. Fiilen cok daha ademi merkeziyetci bir
orgitlenmeye basvurmak bir gereklilik olarak kendini dayat-
yordu. TKP'nin disinda —o da kismen—, devrimci orgutlerin ba-
sinda kalimh sifatin1 hak edecek yasa gelmemis genc yasta in-
sanlar vardi. Ayrica Sovyetler Birligi veya Cin elestirisi, ait olu-
nan akima gore, devrimci mucadelenin bir tiir amentuisu gibiy-
di. Ama “proletaryanin celik disiplinine sahip 6ncit kadrolar’in
yonettigi devrim ideali sosyalist tahayyil diinyasinda asli refe-
rans olmaya devam ediyordu. Aybar'in esitlige aykiri, dolayi-
styla sosyalizme aykir1 olarak tanimladig: orgiit modelini tartis-
mak, o donemde en hafifinden liks olarak goriiltiyordu. Ya da
yavas yavas baslayan Stalinizm elestirileri de, Lenin’in savun-
dugu orgutlenme modeliyle bagi kurulmadig: sturece sosyalist
cevrelerin, ancak bir kisminda, tartisilabiliyordu. Halbuki Ay-
bar, Stalinizmi ayirmiyor, Leninist orgtitlenmenin ileri asamasi
olarak tanmimlay1p, elestiriyordu. Ctinku Aybar'in kelimeleriyle
ifade edersek, “Lenin’in yogurt yiyisi, otoriter bir yogurt yiyis-
ti”. Stalin ise kanh bir diktatordu elbette.

Sovyetler Birligi'nde, Cin’de ve diger sosyalist devletlerde
yasanan biytik bunalimin kaynagini anlamak icin Marx'in bu-
rokrasi, militarizm ve yabancilasma elestirisine donmeyi one-
riyordu Aybar. Ve yeni bir htimanizmaya olan ihtiyact Marx’a
dayanarak vurguluyordu: Somut insan sorunuydu sosyalizm.
“Koktenci olmak, her seyi kokinden almaktir. Oysa insan icin
kok, insanin kendisidir,” diyen Marx’a donerek, somut insa-
nin kurtulusunu giindeme almay1 Aybar yeni bir hiimaniz-
ma olarak tanimliyordu. Turkiye'de o catisma ortaminda hu-
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manizma gibi eril tinili olmayan bir kavrama kulak kabart-
mak maalesef pek miimkiin degildi. Ayni sekilde, “guler yuz-
lit sosyalizm” ¢agrisina da. Devrim ve sosyalizm ciddi, dolay1-
styla agirbash ve asik yuzla islerdi; hafifmesrep ifadelerle ta-
rif edilemezdi.

Turkiye Isci Partisi’'nin 1960’lardaki miicadelesi de, 1970’ler-
de devrimci hareketler tarafindan, bugtn oldugu gibi nostaljiy-
le pek anilmiyordu. Devrimci hareketler icin 1970’lerde Aybar
saygin bir “burjuva demokrat1” idi artik. Ayrica Sosyalist Dev-
rim Partisi'nde, Aybar etrafinda toplanan sosyalistler “yiikselen
devrim mucadelesi” icinde sayisal olarak ¢ok kuictk bir cevre
olusturduklarindan sosyalist “sefler” tarafindan cok fazla dik-
kate alinmalan gerekmiyordu. Marksizmde Orgiit Sorunu'nda
dile getirilen elestiriler, orgutlerin savunma amach kars ya-
nitlarinin ardindan, sosyalist hareketlerin kadrolar tarafindan
“burjuva reformizmi” damgasiyla daglanip, bir kenara birakil-
di. Bu “burjuva reformizmi” damgasi yiyen tavrin aslinda son
derece radikal bir burjuva orgutlenmesi elestirisi yaptig1 hasir
alt1 edildi. Halbuki Aybar, 1srarla, “Marx burjuva devleti yok
edilmelidir derken, burokratik ve militarist makinelerin orta-
dan kaldirilmas1 gerektigine isaret ediyordu”, diyordu. Dolay1-
styla “devrimin ilk hedefinin, biirokratik, militarist makineler”
olmasi gerektigini soyliyordu. Daha onemlisi, Leninist mode-
lin, “tipk1 burjuva toplumlarindaki gibi, buyuran-buyurulan
iliskilerini devam ettirdigi”’ni 1srarla vurguluyordu. Belki Ay-
bar'in elestirisini duymamanin, duymak istememenin, duyun-
ca da kendisini suclamanin nedenlerinden biri, buyuran-buyu-
rulan iliskisini 1srarla elestirmesiydi. Bir digeri, sosyalist hare-
ket icindeki “oncit genclik/aydin” hakimiyetine karsi, sekilcilik
sinirlarini zorlayan bicimde, 1975’te kurulusuna 6nayak oldu-
gu Sosyalist Parti/Sosyalist Devrim Partisi’nin tim yonetim ka-
demlerinde 2/3 isci kotas1 pratigini uygulamasiydi. Aybar, esit-
ligin kendiliginden hayata gecmeyeceginin, bu konuda iradeci
yontemler kullanilmasi gerektiginin altini ¢iziyordu. O zaman-
lar “pozitif ayrimcilik” kavrami1 ABD’den kita Avrupasina ve
Turkiye’ye daha gelmemisti. Aybar, adin1 boyle koymuyor olsa
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da, esitlige ulasmak icin bir pozitif ayrimcilik doneminden gec-
menin elzem oldugunu belirtiyordu.

Aybar’a gore, Sovyet Devrimi'nden cikarilacak en onemli
ders sosyalizmin demokrasisiz kurulamayacaginin kanitlanmis
olmasiydi. Bu gorus o donemde Avrupa Komunizmi hareketi
icinde dile getirilmeye baslanmasina ragmen, genel olarak sos-
yalist tahayyil dunyasinda demokrasi ideali islevsel bir yere sa-
hip olmaya devam ediyordu. Demokrasi, sosyalist devrime gi-
den yolda binilecek ama belli bir ara durakta inilmesi gereken
bir aracti. Demokratlar devrimcilerin destek kitalar: olabilirler-
di ancak. Ama devrimcileri tanimlayan bir nitelik olamazd de-
mokrathk. Devrimciler “demokratik merkeziyetciligi”, ashn-
da dogrudan merkeziyetciligi savunuyorlar, “demokratik kitle
orgitleri” sozcugunden de bu orgutlerin demokratik yontem-
lere dayali islemesini anlamiyorlardi. Demokrasi, burjuva du-
zeninin devrimcilerin yararlanmasi gereken bir i¢ celiskisiydi.

Turkiye’de 12 Eylul darbesinin sosyalist hareketlerin tepesi-
ne bir balyoz gibi inmesini, dinyada o giine kadar iyi kotu bir
referans olmaya devam eden sosyalist tlkelerin yapisal buna-
liminin butanuyle ortaya cikisi izledi. Aybar, 1978'de Cumhu-
riyet'teki yazi dizisine, “Sosyalizm bunalim icindedir,” ctumle-
siyle baslamis, “bu bunalim ekonomik tabanin sosyallestirilmis
olmasindan ileri gelmiyor”, diye devam etmisti. Aybar’a gore,
kimi zorluklar olsa da sosyalist ekonomi diizenli bicimde ge-
lisiyordu. Ona gore, “sikint1 ist-yapilarda, bunalim politik ve
hukuksal iliskilerde” idi. Sosyalizmin bunaliminin yegane ne-
deninin Leninist 6rgutlenme modeli olmadigini, elbette ¢esit-
li nedenleri oldugunu ama tizerinde durulmadig icin kendisi-
nin orgutlenme sorununa daha fazla isaret ettigini belirtiyor-
du. Sosyalizmin sadece SSCB'de degil, istisnasiz butin sosya-
list ulkelerde “bir moral bunalim” gecirdigini acikea soyliyor-
du 1978de. O tarihte bunu soyleyen tek kisi degildi belki ama
bunu bu vurgu ve 1srarla soyleyen ender sosyalistlerden biriy-
di Turkiye'de.

Bu kitabin birinci bolimunt olusturan Neden Sosyalizm? ise
1980’lerin ikinci yarisinda, Berlin Duvarrnin ¢okustnden iki

13



yil 6nce yayimlandi. Aybar'in amaci, 12 Eylul darbesinin ya-
ralarinin biraz olsun kapanmaya basladigi, toplumsal hareket-
lerin de buna bagh olarak hareketlendigi bir donemde, gene
“sosyalist hareketlerin gene eski yanlislarla hareket etmeye de-
vam edip, iscilerden, koylilerden daha da fazla tecrit olmalari-
n1” engellemekti. 1987’de, yeniden silahli mucadeleye ve siddet
yontemlerine ragbet edilmeye baslanmasindan endiseli oldu-
gunu ve gecmis donemin basarisizliklarindan ders cikarilma-
masin belirtmek ihtiyact duyuyordu. Ustelik SSCB’de de bazi
dogmalar acikca sorgulanmaya baslamisti. Gorbacov, asir1 mer-
keziyetci sistemi yumusatmak amaciyla 1980 ortasinda planh
ekonomide reform ve “aciklik politikalar” baslatmisti. Aybar,
bu reform girisimlerinin yetersiz oldugunu, Stalin elestirisiyle
yetinilemeyecegini, siranin Lenin ve Leninizm elestirisine gel-
mesi gerektigini soyluyordu. Buna ragmen, “reel sosyalizmde
reform” yapilabilecegi beklentisi, 1987°de butinuyle hayali bir
beklenti degildi daha. Aybar, Neden Sosyalizm?’i yazma gerek-
cesini aciklarken, “karsimizda bir sosyalist toplum gercegi var,
hatalar1 ve sevaplariyla... Hata yapilmamasi olanaksiz... Hele ilk
sosyalist devleti kuranlarin hata yapmis olabilmeleri kadar do-
gal bir olay dustntilemez,” derken, bu goreli iyimser beklen-
tiyi de yansitiyordu. Iki yil sonra, Berlin Duvar’nin ardindan
reel sosyalizm dunyas1 birkac yil icinde butintyle ¢okta. Ay-
bar’in, 1987°de sosyalist devletlerde temel iki sorun olarak gor-
dugu totaliterlik ve burokrasinin, ozellikle totaliter yapinin re-
form kaldirmadig1 goraldu.

E

Neden Sosyalizm?de yer alan reel sosyalist devlet ve toplum-
larin elestirisi, Marksizmde Orgiit Sorunu yani elinizdeki kita-
bin ikinci bolumunde yapilan degerlendirmeleri ister istemez
buyuk ol¢iide tekrar ediyor. ki metni ayni kitap icinde top-
larken, metinlerin 6zgunlagint bozmamak icin bu tekrarlar
ayiklamadik. Bunun yaninda, Neden Sosyalizm? genel bir Leni-
nizm, sosyalist devlet ve orgiit pratikleri elestirisi yapmakla ye-
tinmiyor. Aybar, kitabin énsoztunde ve daha sonra sonsoz ola-

14



rak ikinci baskiya yapugi ilavede, Turkiye’de sosyalistlerin bir
araya gelip, farkh goruslerini tartismalar ve bir program etra-
finda birlesmeleriyle Turkiye sol hareketinin toplumda giicli
bir yank: uyandiracag: inanciyla kitab1 yazdigini israrla belirti-
yor. “Ben bu kitapta somut olarak onerilerimi getirdim, herkes
de onerisini getirsin, tartisalim ve bir orgut catisi altinda bir-
leselim,” diyor. Unutmayalim ki, 1980’lerin ikinci yarisinda,
Tirkiye’de solun makus talihinin esas ve belki yegane nedeni-
nin bolunme, hizip¢ilik vs... oldugu kanaati ¢ok gucluydua. Bu
inan¢ 1990’larda da devam etti ve basarili olamayan cesitli giri-
simlere yol acti. Aybar icin basar1 modeli, dogal olarak, TIP’in
kurulusunu izleyen yillardaki sosyalist solun birligiydi.

Neden Sosyalizm?’de Aybar ayn1 zamanda “nasil sosyalizm?”
sorusunu da yanitlamaya calistyor. Bunu, Turkiye’de gelenek-
sel iktidar yapisinin analizine dayanan bir sosyalist micadele
perspektifine dayanarak tarif ediyor. Aybar'in Turkiye tizerine
bu tespit ve onerilerinin, aradan gecen neredeyse ceyrek yuz-
yillik donemde Turkiye sollarinin bir boltmu tarafindan epey
asildig1 dustnilebilir. Bugtn bu tespitlerin 6nemli bir kismini
gunumiiz “ulusalci sol” cevreleri benimsiyor. “Yeniden Kurtu-
lus Savas1” cagrist; sik kullandigr “tam bagimsiz Turkiye” tema-
st; laiklik konusunda benimsedigi kat1 tavir; kalkinmaci yakla-
simi; darbelere ve vesayete acikca karsi cikarken, 1961 anaya-
sas1 nedeniyle 27 May1s1 gene de kollamasi; CHP’yi “bey taki-
minin” partisi olarak tanimlayip elestirirken Ataturk’le ilgili bir
olumsuz degerlendirme yapmamaya 6zen gostermesi ve esas
olarak Inonii elestirisiyle yetinmesi... gibi 6rnekler Aybar'in
Turkiye'de 20. ytizyiln ilk yarisinin sorunsali icinde yetismis
bir dustin adami oldugu gercegini bize hatirlatiyor. Bilimsel
yonteme olan buyik giiveni onu zaman zaman ekonomizmin
sularina dogru surtiklilyor. Ama unutmayalim ki, hem moder-
nizm ideolojisinin hem de kapsaml bir Kemalizm elestirisinin
yapilmaya basladigi donem, 87 yasinda 6len Aybar'in hayatinin
son yirmi-yirmi bes yilina denk duser. Aybar'in kendisinin 6zel
sohbetlerde sik sik dile getirdigi gibi, “diasman gemilerinin Bo-
gaz’a girisini goztnden ofke gozyaslar gelerek izlemis” bir ku-
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sagin mensubudur o. Ama demokrasi, 6zgirlukler, sosyalizm
ideali ve ilkeleri konusunda kusaginin ¢ok buytik ¢cogunlugu-
nun kat be kat ilerisinde olabilmeyi basarmistir. “Turkiye’'de
bir Kurt sorunu vardir” gercegini, lafi dolandirmadan her or-
tamda soyleyen ilk siyasetcilerden birisi, belki ilkidir.

“Kapitalizmin insan olmaktan ¢ikardigl somut insani tim
olarak insanligina kavusturmak Marksizmin, sosyalizmin ama-
cidir,” diyen Aybar’la bugiin ayni perspektifi paylasmaya de-
vam ediyoruz. Bu perspektif icinde demokrasiyi, ¢zgurlugi,
ozgurlesmeyi on plana cikarmaya calisan Aybar, bizim icin
gincel bir yol gosterici olmaya devam ediyor. “Bizi bu amaca
isci sinifi ulastiracaktir,” derken ise 19. ytuzyildan gecen yuzyila
devrolan Mehdici devrimcilik soylemiyle bilimciligin sentezi-
nin izinden gitmeye devam ediyor Aybar. Isci sinifinin kendisi-
nin de gelecegin kurucu giictt kendi olduguna artik inanmadi-
81 bir safhada, bu iddiaya inanmak eskisi kadar kolay degil. Isci
siifi kavramindan ne anlasildigina gore bu inan¢ bugun kendi
icinde ¢cok buytk farklar iceriyor.

Aybar, II. Mesrutiyet'in ilan edildigi y11 dogdu. Dogal olarak
Cumbhuriyet'in kurulusuna taniklik etmis bir kusagin refleks-
leri icinde, ozellikle Ittihat ve Terakki gelenegi olarak tanim-
ladig1 vesayetci anlayisa kars1 mucadele etti. Kendisi “bey ta-
kimi”nin bir tiyesiydi ama bu, ona bey takimini teshir etmek,
elestirmek firsatin1 da veriyordu. Ayrica bu vesileyle, Turki-
ye’de o zamanlar cevirileri olmayan Marx'in, Engels’in, Le-
nin’in metinlerine Fransizca kaynaklarindan ulasan, bu anlam-
da Marksizmi kulaktan dolma cumlelerle bilmekle sinirli olma-
yan gercek bir bilgisi vardi. Elinizdeki kitapta yaptigr alintila-
rin kaynaklari bu acidan dikkat cekici. Sanirim Aybar'in 6zgun-
lagunu ve degerini anlamak icin Turkiye'ye 6zgii bir ozgurluk-
¢t sosyalizm anlayisini gelistirmeye calisma ugrasisini, verdi-
gi siyasal mucadelelerde sasmadan benimsedigi demokrasi ve
ozgurlesme ilkelerini, kusaginin diger temsilcilerinin ezici co-
gunlugunun bu konularda aldiklar1 tavirlarla kiyaslamak ye-
terli olur. “Vesayet rejimi”, “vesayet gticleri” kavramlarinin bu-
gunki kadar yaygin kullanilmadig: bir donemde CHP’yi “ve-
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sayet partisi”, “beylerin, pasalarin partisi” olarak elestiriyordu
Aybar. Bir sosyalist olarak AP cizgisinin somiira ve baski dii-
zenini teshir etmekten geri durmuyordu. 12 Mart sonras1 Mec-
lis’te Deniz Gezmis ve arkadaslarinin idamlarina kars1 miicade-
le eden grubun basini ¢ekiyor, bunu meclis kurstustnden di-
le getiriyor, 12 Eylul darbesini ve onu izleyen dénemi, Ozal'in-
ki dahil olmak tuzere, siddetle elestirmekten geri kalmiyordu.

“Insan sosyalizm icin degil, sosyalizm insan icindir,” diye-
rek reel sosyalizmi can alic1 noktasindan vurmaktan, Cekoslo-
vakya'nin Sovyetler Birligi tarafindan isgaline ytiksek sesle kar-
st ctkmaktan, savasi ve siddeti ilkesel olarak her yer ve kosul-
da elestirmekten geri durmadi Aybar. 1960’lardan Berlin Duva-
r’min ¢okisiine kadar, ne SSCB'nin ne Cin’in ne de baska bir
“sosyalist” devletin veya merkezin kuyrukcusu oldu.

Olumiiniin 100. yihnda, Yildinm Turker, “Foucaultnun ta-
nimiyla, darastligiuntn kaniti cesareti olan bir hakikat anlat-
cis1; Yunan felsefesinin adlandirmasiyla bir parrthesiastes’di,”
diyerek onu selamliyordu. Sosyalizmin insanlik idealine bu-
tantyle sahip ¢ikmayi bir an dahi elden birakmayarak, “yok-
sa sosyalizm”, 1917°den yani “isin basindan beri sihirli bir soz-
ctkten mi ibaret kalmistir?” diye sorma cesaretini bu toprak-
larda hemen herkesten once gosteren bu hakikat anlaticisinin
anist onunde saygiyla egiliyoruz.
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