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OnNsoz

Bu kitap, benim acimdan, yazilmas1 gecikmis bir kitap oldu. Epey
eskilerden beri, oldukca kaba ve genel cizgilerle, buna benzer bir
sey yazmay1 dusunmisimdar. Yetmislerin basinda, hentz olduk-
ca genc bir “Edebiyat Fakiiltesi” asistaniyken, hatta edebiyat ko-
nusunda yazmay1 dusundiklerimden de once, Tirkiye tarihi-
ni anlamak ve degerlendirmek tizere bir, belki birkac kitap yaz-
may1 tasarliyordum. Universitede alanim Ingiliz edebiyatiydi ama
o alanda bir seyler yazmay: hic¢ disunmedim. Edebiyat ve sanati
toplum ve tarihle tamamen i¢ ice gecen alanlar olarak gordugum
icin, tarih tistiine yazmak benim acimdan edebiyattan uzaklasmak
degil, tersine, edebiyata bakis1 tamamlayan bir seydi. Hele Turki-
ye gibi tarihin kendisiyle “tarih¢ilik” pratiginin birbirine karsit bi-
cimde yuradugi bir toplumda bir edebiyat tarihcisi veya elestir-
meninin ulusal tarihe bakmasi bir zorunluluk oluyordu.

12 Mart doneminde iki yihmi hapishanede gecirdim. Hapishane
pek cok insan icin biyuk okuma ve diastinme imkanlar1 acan bir
yerdir, “yer”den ote, bir hayat bicimidir. Bunlar1 sdylerken, kim-
seye salik vermiyorum, hapse girmeyi. Ama, eskaza basiniza gelir-
se, basa gelen tatsizliktan bu sekilde yararlanabilirsiniz, demek is-
tiyorum. Benim icin boyle oldu.

Hapisteyken okudugum kitaplardan biri, Barrington Moore'un
Social Origins of Dictatorship and Democracy (Diktatorlugun ve
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Demokrasinin Toplumsal Kokenleri) adli kitabidir. 1lkin Ame-
rika’da, 1966’da yayimlanmis; ben ancak 1973’te haberdar olup
okuyabildim; okuyunca da cok etkilendim. Barrington Moore
bu kitabin birinci bolumunde burada benim de yaptigim gibi Ba-
t1 dunyasinin ti¢ “demokrasi” ¢rnegini, Ingiltere’de 17. ytzyilin
I¢ Savasi sonrasinda kapitalistlesmeyi, 1789 Buyiik Fransiz Devri-
mi'ni ve Amerikan kapitalist devrimini anlatir. Bu ticinctt bolum-
de benden farkli olarak Bagimsizlik Savasindan cok Amerikan I¢
Savasi tustinde durur.

Ikinci kisimda Asya’daki orneklere gecer, ti¢ buytik Asya toplu-
munda, Cin’de, Japonya'da ve Hindistan’da modernlesme strecle-
rini inceler. Ilging bir sekilde bu ti¢c érnek ayni zamanda komiinist,
fasist ve liberal-demokratik “kalkinma/modernlesme” yontemleri-
nin birer “Asyai” 6rnegidir. Uctncu kisimda bu ti¢ rejim ustiine
daha kisa bolimler yer alir.

Barrington Moore “diktatorluk” ya da “demokrasi”yi toprak-
ta feodal mulkiyetin varhigina baglar. Ele aldig1 6rneklerde, Ame-
rika disinda, hep bir feodal baslangi¢ vardir (feodalizmin bicimle-
ri belirli olculerde degisiklik gosterse de). Ama bunlarin bazilarin-
da, ornegin Birinci Kitap’ta ele aldig1 Bat1 toplumlarinda, feodal s1-
nifla boy olcusebilecek bir guice erisen ve sonunda, daha yoksul s1-
miflarin da destegini arkasina alarak feodalizmi yikan bir orta siif
dogabilmistir. Bu orta sinifin bu miicadeleyi kazandig1 toplumlar-
da demokrasi yerlesir.

Gene Batr’da, Almanya gibi, boyle bir orta sinifin olusamadig
toplumlar da vardir. Onun yoklugunda, modernlesme atilimi fe-
odal simiftan (Prusya'nin Junker’leri) gelmis, sonu¢ da demokra-
si degil, yukaridan asagiya bir otoriter/otokratik kapitalistlesme
olmustur.

Orta smifin anlamh ve etkili bir toplumsal giic olamadig: iki
toplumda ise onun roluni bir bicimde ustlenen intelligentsia, ge-
nis koyla kitlelerinin fiili destegini arkasina almay1 basarmis, boy-
lece 1917’de Rusya'da, 1949'da Cin’de, suregiden savas kosullari-
nin yarattigl yitkimin da yardimiyla komtinizm iktidara gelmistir
(Barrington Moore bu iki devrim 6rneginde proletaryanin oynadi-
g1 rolu onemsemez).

Dolayisiyla Barrington Moore'un odak noktasinin kirsal ekono-
mi, koylit yiginlar ve feodal miilk sahibi simiflar oldugunu soyle-
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yebiliriz. Militarizmden bir miktar dem vurmustur, ama Junker’ler
veya Samurai onun icin toprak miulkiyetinde aldiklar: yer nede-
niyle onemli sosyopolitik aktorlerdir. Modernlesme stirecinde Or-
du olarak oynadiklar rol ikinci planda kalir.

1973’te bunu okudugumda kitab1 genel olarak cok begenmis,
kendi yapacagim Turkiye incelemesinde Barrington Moore yakla-
simindan da yararlanmam gerektigine karar vermistim. Nitekim,
simdi ortaya cikabilen bu kitapta oradan gelen temel yaklasimlar
kendilerini hissettiriyordur. Ama incelemeye o tarihlerde gireme-
dim, cinku Birikim dergisini ¢ikarma cabasi ve baska bircok etken
boyle kapsamli bir kitabin talep ettigi zamani bana birakmiyordu.

Birikim 12 Eylul’de kapandi; bir siire sonra tniversiteden ay-
rildim. Bir bakima, gereken “bos zaman”a kavusmus gibi oldum.
Ama bu da cok suremedi, ciinku ilk yillarda gecim kaygisi, son-
ra da Iletisim Yayinlarr'n1 kurma cabasi soz konusuydu. Ancak ge-
ne de, bu sirada yazmak istedigim ve yazacak zamani bulamadi-
gim kitab1 dustunirken, Braudel okumaktan edindigim bir bas-
ka kavramsal cerceveyi de gozetmeye baslamistim: Turkiye’nin
“modernlesme” siirecine belirli “zamansalliklar” icinde bakmak.
Bu ornek, “devlet” ile “toplum”™un bir turlu “diyalog” kurama-
dig1 bir temele oturuyordu. Oyle bir “diyalog” olmamasinin so-
nucu “emir”lerden orilu bir “monolog” yapan bir “devlet” ve bu
“emir”lerden kendini siyirmaya calisan bir “toplum” manzarasi
yaratiyordu. Bu bir siirecti, ama ayni zamanda 6nemli donemecler
donmiis, degisimlerden gecmis bir strecti.

O tarihte bunlar1 dusuntirken “uzun-vade”yi Tanzimat'tan bas-
latmaya karar vermistim, ¢ciinkt bu, stirecin butinuni icinden bi-
cimlendiren “Batililasma”nin, yani “medeniyet degistirme” girisi-
minin “ilk” degilse de, en belirleyici baslangi¢c noktas1 gibi gori-
nuyordu. Bu gene bdyle kabul edilebilir. Ama o tarihle kitab: niha-
yet yazmaya basladigim zaman arasinda benim bakisimda bazi de-
gisiklikler olmustu. Kitaba son seklini bunlar verdi.

Bunlarin 12 Eylul doneminden once ufkuma girmeye basladigi-
n1 soyluyorum. 12 Eylul Turkiye’de militarizmin doruguna ciku-
g1 donemdir. Gene de, Turkiye’de militarizmin ne kadar kokla bir
bicimde yerlestirilmis oldugunu o birkac yilda degil, sozde “sivile”
dondiikten sonra gecen yillarda, bu yillar icinde o rejimin bir tirlu
asilamamasi olayinda daha iyi anladim. Dolayisiyla bu “vade”leri
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de askere verdigim bu yeni yere gore biraz degistirdim. Baslangi-
c1 Tanzimat degil, Vaka-i Hayriye olarak degistirdim, ctunkii, ilgili
bolimde de aciklamaya calistigim gibi, oyle bir “hukuki” degisim,
bu “askeri” degisim olmadan dusuntlemezdi. Ote yandan, yeni
Turk ideolojisinin baslangicini bugtne biraz daha yaklastirdim
ve 93 Harbi'ni temel aldim. Ctinku bugun hala yakamizi birakma-
yan “yok olma korkusu”nun her seyden cok bu olaya bagh oldu-
gunu gorayorum. Ayni zamanda, Vaka-i Hayriye “askeri” bir olay
oldugu veya Sultan Aziz “askeri” bir hareketle hal edildigi halde,
bu uzun dénemde Osmanl toplumunda militarist bir ideoloji ve-
ya zihniyetten sz edilemez. Onun i¢in benim “uzun-vade’m, 93
Harbi ile 1908 arasindaki yillar iceriyor.

“Orta vade”yi de biraz degistirdim: Ittihat ve Terakkinin ikti-
darda oldugu yillarla sinirh tutmaktan vazgectim; asker-sivil in-
telligentsiamin oldukca “rakipsiz” bir bicimde, resmen degilse de
fiilen bir “tek parti” donemi ve hegemonyas yasattigr 1908-1950
arasini ozunde ayn1 “vade” olarak aldim. Boylece Cumhuriyet'in
ilk donemini bu “diktatorluk” rejimine katmis oldum. Cok parti-
li donemin baslamasindan bugtine kadar gecen zamani ise bundan
ayirdim ve “kisa-vade” ya da “yakin-vade” olarak ele aldim.

Doksanli yillarda, Abdalhamid donemini bir “prelid” olarak
kabul ettigim, asil 1908'den baslayan bir “yakin tarih” yazimina
baslamistim. Bu kitabin ad1 da “Harbiye Mars1”ndan aldigim “Kan-
la Irfanla”dan gelecekti. Ama tizerinde yeterince fazla calisamadan
o kitabi erteledim ve simdiki kitaba gectim. Ilk tasarimlar yerine,
Barrington Moore’dan gelen karsilastirmali bakis daha cekici go-
rindi. Karsilastirmanin ekseniyse ondaki gibi feodalizm ve top-
rakta mulkiyet iliskileri degil, ordunun roli ve militarist yaklasi-
min varligi olacakti. Tarkiye’deki “modernlesme”de bir orta simf
olmadig: gibi bir toprak sahibi sinif, Prusya’nin Junker’lerine te-
kabiil edecek bir gii¢ de yoktu. Oyleyse bir feodal sinifin varhgi-
n1 varsaymamiz gerekmiyordu. Orgiitlii gii¢ olarak, sadece kendi-
ne bir ideoloji gelistirebilmis bir ordu boyle bir girisimi sirtlana-
biliyordu. Ordu, Fransa’da Bonapartizm, Almanya’da Bismarkizm,
Italya’da Sezarizm adimi verdigimiz gorece “siflar-tsti” durusu
benimseyip toplumu gudebiliyordu. Boylece, yetmislerin basin-
dan beri zihnimde evirip cevirdigim proje nihayet somut bir bicim
ald1 ve ben de calismaya basladim. Bunun uzun bir ¢calisma olaca-
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81 belliydi. Cunku simdi Turkiye’ye Almanya ve Japonya da ekle-
niyordu.

Ama yalniz onlar eklenmiyordu. Bu konuda fark yaratan etke-
nin bir cesit aristokrasinin varhgindan cok, belirli geleneklere sa-
hip bir ordu, bir subay kadrosu oldugunu goriunce, bu durumu da-
ha belirgin bicimde ortaya ¢ikarmak icin, militarizm 6rnegi olarak
sectigim ¢ tlkenin yanina birer de “kontrast tilke” koymaya karar
verdim. Aymi bolgeden (“kitadan” da denebilir) bir ulke ya da ay-
n1 zamanda benzer bir gecis yapmus bir tilke ve daha iyisi hem za-
man, hem de mekanda yakin bir tilke. Bu ikinci tip karsilastirma-
da en cok ilk ornekte rahattim, ¢iinkit Almanya ile Italya bu kosul-
lar yerine tastamam getiriyordu, ama militarizm konusunda Ital-
yanin Almanya ile bir benzerligi soz konusu degildi. Asya’da Ja-
ponya’y1 Cin'le degil, Hindistan’la karsilastirmak uygun gorundi,
cunku bu bolgede militarizme en uzak gorianen tlke oydu. Zaman
icinde ¢cok yan yana sayilmazlardi ama Almanya ile Italya gibisi-
ni bulmak zaten kolay degildi. Ug¢tincit 6rnek Tirkiye'yi kiminle
karsilasirmali? Dogusuyla mi, batistyla m1? Gozu batida oldugu-
na gore, Iran ya da bir Arap tlkesi, 6rnegin Misir'a gore, bir Bal-
kan tlkesi, ornegin Yunanistan bana daha uygun gorindi. Burada
da yaklasik yuz yillik bir ara var. “Ulus-devlet” kurmakta geciken
biziz; buna karsilik 6teden beri devlet sahibi olan da biziz. Demek
ki iliski biraz daha cetrefil.

Ote yandan, bu kitapta ben boyle bir ugrasa girmediysem
de, Turkiye'yi Ortadogunun Musliman toplumlarindan biriy-
le kiyaslamak da ilgin¢ sonuclar verecektir. “Benzerlik”ten ¢cok
“benzemez”ligi ortaya cikarsa dahi...

Bu plan tabii okuma ytikina artirdi. Bundan yana bir sikayetim
olamazdi zaten, ciinkii bu sayede ben de daha cok sey 6grenecek-
tim. Kitabin catisini bu sekilde kuruncaya kadar, saydigim tlkele-
rin tarihleri konusunda herhangi bir uzmanhgm s6z konusu ol-
mamisti.

Tabii boyle bir kitabin basinda, “modernlesme”nin erken or-
neklerinden, kapitalizme ve demokrasiye gecisin burjuvazi oncii-
lagunde gerceklestigi Britanya, Birlesik Devletler ve Fransa'dan
konuya girmek gerekiyordu. Bu da alani iyice genisletecekti. Ama
onlara daha cok bir “giris” kapsaminda deginmek yeterli olacakti
ve zaten bu tilkelerin tarihlerini otekilerden daha iyi biliyordum.
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Sonucta, evet, konunun ele alindig1 matris genisledi; ama bu, be-
nim bu alanlara 6zgun “teorik” katkida bulundugum anlamina
gelmiyor, tabii. Boyle bir amacim da olamazdi. Buttin bu ornekleri,
Turkiye'nin 6zel durumunu, benzerliklerini ve farkhiliklarini daha
iyi netlestirerek gostermek icin ve o kapsamda inceledim. Insanin
baska tilkelerin tarihleri konusunda “6zgiin katkida bulunan oto-
rite” olmasi ¢ok zor bir sey — “imkansiz” degilse. Galiba cok gerek-
li de degil. Ne Almanlarin ne Hintlilerin, ne de bu kitapta ele alin-
mis oteki tlke yurttaslarinin, kendi tarihlerini iyi 6grenmek icin
bana ihtiyaclar1 var. Hepsi yeterli sayida ve yeterli nitelikte tarihci-
lere sahip. Dolayisiyla benim burada yaptigim bu tarihcilerin ara-
sinda erisebildiklerimden, okuyabildiklerimden c¢ikardigim mim-
kun oldugu kadar uyarli ve tutarli ozetleri bunlarin o kadar iyi bi-
linmedigi Turkiye’de ilgili okurlara sunmak. Ama Turkiye tstiine
boliimlere gelince, burada bazi yeni ve farkl gorusler gelistirebil-
digimi ve en azindan tartisilmaya deger bazi tezleri ortaya attigimi
soyleyebilirim (yukarida degindigim donemlendirme gibi).

Pek cok kitabin “6nsoz”1, adina ragmen, en son yazilan kisim-
dir. Ben de bu kismi yazmaya en basta girismis degilim, ama sim-
di sunlar1 yazarken tinelin ucunun gérandugint, isin yarisindan
fazlasinin tamamlandigini soyleyebilirim (umarim yanilmiyorum-
dur). Bu calisma 2000 baslarinda basladi ve simdi 20111 bitirmeye
yaklastik. Bu arada Turkiye gene bazi ciddi donemeclerden gecti
veya belki kismen gecebildi. Zorlu yillard: bunlar, ¢tunku bazi te-
mel yapilarin belirli bir degisim gecirdigi, sahiden degistigi yillar-
di. Degisim, toplumlar1 zorlar.

2011 yihinda Turkiye'ye, gozlemledigim, kimi zaman belki ku-
cuk bir parcasi da oldugum olaylara bakarken ve bunlardan bir
“degerlendirme” sayilacak sonuclar ¢cikarmak isterken, biitiin bu
modernlesme stirecini son derece sancili ve sorunlu bir stirec ola-
rak gormeden edemiyorum. Dunyada hicbir toplum kendi tarihi-
ni “idilik” kosullarda insa etmiyor. Herkesin isi zor. Ama bu esit-
lik, tam bir esitlik degil. Orwell'in baz1 hayvanlarinin “daha esit”
olmast gibi, baz1 toplumlarin modernlesmesi daha zor, daha agir
kosullar icinde gerceklesiyor veya tam olarak da gerceklesemiyor.

Tarihte falan toplumun izledigi yolun “normal”, ona benzeme-
yenlerin yolunun “anormal” oldugunu dustnenlerden degilim.
Ama toplumlarin basarili gérinen eylemleri, vardiklar sonuclar
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baska toplumlar icin de model olabiliyor, zaten sik sik oluyor. Bu-
nunla birlikte, o baska toplumlar, model aldiklar1 toplumun bu-
lundugu noktaya varmakta, onunla ayni avantajlara sahip olma-
yabiliyor. Bu cercevede baz: girisimlerin otekilerden zorlu gecti-
gini soyliyor ve Turkiye'yi de zorlananlar arasina katiyorum. Bu
“zorlanma”nin nihai aciklamasi da girisimin hangi kosullarda bas-
ladigina, hangi ézneler tarafindan yurutildugiine, buna benzer et-
kenlere bakilarak yapilabilir.

Toplumlarin tizerinden yurudugu “tarihi guzergahlar” icin
“normal” gibi sifatlar kullanmanin yanhs oldugunu distintyo-
rum, cinku bazi toplumlart “normal” kabul edeceksek, otoma-
tikman, bazilarini da “anormal” saymamiz gerekecek. Bunun sa-
dece bir “political correctness” sorunu oldugunu, 6yle demekle
“ay1p edecegimizi” dusiinmuiyorum, teorik olarak yanlis oldugu
icin boyle sifatlardan kacinmak gerek. Bir sekilde “teleolojik” dii-
stinceye kaymiyorsak, yani tarihi askin bir amac cercevesinde du-
sinmuyorsak, bir gelisme bicimine “normal”, ona uymayana da
“anormal” demek, yanls bir seydir.

Ote yandan, dunya tarihinde, boyle sifatlar kullanmamizi kolay-
lastiran, hatta kullanmaya zorlayan durumlar da yok degil. Bunu
kitabin basinda aciklamaya calisayim.

“Normal/anormal” gibi acikca bir deger yargisi iceren bir termi-
nolojiyi birakip daha notr gortunen (ama her sey gibi o da kolayca
bir deger yargisina donusturulebilir) “organik” gibi bir niteleme-
den gidelim. Bundan kasit soyle bir sey: Az sonraki giris bolumle-
rinde gorecegimiz gibi baz1 toplumlar (yani, Ingiltere, Amerika ve
Fransa) gelismelerinin bir asamasinda, bir “burjuva devrimi”nin
dogal olarak ortaya ciktig1 ve basarili da oldugu bir noktaya gel-
misler. O zamana kadarki gelismelerine baktigimizda bunlarin
kendi kosullariyla uyumlu bir gidis gosterdigini gorityoruz. Do-
gal bir nedensellik var ve bu nedensellik zinciri bir burjuva devri-
mine yol aciyor; bu devrim olduktan sonra da toplum gene o olay-
la uyumlu olarak yoluna devam ediyor. “Organik” gelisme derken
boyle bir seyi anlatmak istiyorum.

Su asamada boyle bir olayim oldugu toplum “normal”, olmayan-
lar ise “anormal” diyecek bir durum yok. Herkes “normal” aslin-
da. Belirli bir toplumsal matris icinde belirli nedenler mantiken
uyumlu olduklar belirli sonuclar tiretiyorsa, her sey “normal”, ol-
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masi gerektigi gibi. Ingiltere’deki kosullarin neredeyse hicbirine
sahip olmadig: halde, Portekiz’de bir “burjuva devrimi” olsa, bu
acitklanamaz bir durum olurdu ve asil o zaman Portekiz’e “anor-
mal” demek gerekirdi.

Gelgelelim, “burjuva devrimi” dedigimiz olay son derece énem-
li bir olay ve kendisinden de énemli oldugunu soyleyebilecegi-
miz bir dizi yeni gelismeyi (sonucu) tetikliyor. Sermaye biriki-
mi oluyor ve uretkenlesiyor; sanayilesme yayiliyor; toplum giic-
leniyor vb.

Bunlar, ayni gelismenin yasanmadig1, ayni sonuclarin su ytizi-
ne kendiliginden cikmadig: bircok toplumdan goruluyor, gozlem-
leniyor; onlar bu olgularin olumlu, istenir seyler olduguna karar
veriyorlar. Istenir seyler, ama kendi kendilerine olmuyorlar. O za-
man, bunlar1 begenen toplum kendisi de bunlara sahip olmak icin
bir seyler yapmaya basliyor. “Bir seyler yapmak” ne demek? Gidi-
sata “mudahale etmek” demek. X toplumundasiniz, burada genel
gidise, statitkoya mudahale etmezseniz, Y toplumunda gordugi-
nuz seylere sahip olmayacaginizi anliyorsunuz ve bu gidise miida-
hale ediyorsunuz.

Birinci tipolojiye “organik” gelisme diyeceksek, buna ne diyece-
giz? Ne anlatmak istedigimizi bildikten sonra, ne desek olur. “Gu-
dumli” ya da “giidillenmis” gelisme diye bir sey dnereyim — biraz
da kontrastin altini ¢izmek icin.

Simdi “gidulemek” icin yapilanlarin, amaclanan hedefe varmak
icin en isabetli seyler olup olmadigi, tamamen ayr1 konu. Bu be-
nimsenen yontemler yelpazesi dunya tarihinde buytik bir genislik
ve cesitlilik gosteriyor. Ama bu, simdi istinde durmak istedigim
konu degil. Yontemlerin isabetini uzun uzun tartisiriz — zaten cok
tartistik ve cok tartisacagiz. Su anda, “gidumlu” gelisme kavrami
isttinde anlasmaya varalim.

Bu cercevede, “organik” dedigimiz kategoriye giren toplum sa-
yisinin ¢ok az, “gudumlia” tarafinda duranlarinsa neredeyse bu-
tin dinya oldugunu gorayoruz. Bu sayisal denkleme baktigimiz-
da, benim reddettigim terminolojiyle bunu bagdastirinca, “orga-
nik” olanlarin aslinda “anormal” oldugunu soylemek de mamkin.
Ama anlasilir nedenlerle, o toplumlarin trettigi yeni bicimler ge-
ri kalan dunyaya model olmay1 basarmis ve boylece dunyanin geri
kalan1 bunlara erismek tizere seferber olmus, yani “gudilenmis”.
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Burada bir kicuk soruna daha bakalim: Bu “gadilenme”ye bil-
digimiz bir “yaris” gibi bakmamaliy1z. Yani, dtinya tulkeleri bu “or-
ganik” toplumlara bakiyor, “Biz de onlar gibi olahm,” diyor, yari-
sin “start tabancas1” patliyor ve herkes “finis”e dogru kosuyor...
Boyle degil elbette. Kimi o hedefi daha once, kimi ¢cok daha son-
ra gormus (burada fiziksel yakinhgin etkisi var). Kimi “Onlar gi-
bi olalim,” sonucuna varincaya kadar uzun uzun dasunmadas, kimi
hic dusinmeden kosmaya baslamis, ayrica kimi hizli kosuyor, ya-
ni bu turla kiyamet kadar ikincil, dctuncul etken var.

Ama sorun “Kosmaya ne zaman basladik?” sorunu da degil.
Hangi yapiyla basladik? Kag kiloyduk? Daha once hi¢ kosmus
muyduk? Akcigerimiz, pankreasimiz uygun mu kalkistigimiz ise?
“Uygun” degilse, nicin degil? Ne yapmaliyiz ki uyum gostersin —
butiin bunye?

“Onlar gibi olalim,” derken ne gorduntiz, neye sahip olmak is-
tiyorsunuz, bu da ayr ve ¢cok onemli bir konu. Tank, tufek mi,
fabrika mu sizi cezbeden, yoksa hukuk devleti, parlamento isle-
yisi gibi seyler mi? Bu kitabin bas aktorlerinden Almanya ve Ja-
ponya, belirli bir zaman farkiyla, birinci “set”teki hedeflere ulasti-
lar. Tkinci “set”e ulasmalar1 kolay olmadi, cunkii zaten baslangic-
ta istenmedi. Bunlar hala dunyanin ortaklasa bilincinde yeteri ka-
dar net degil.

Yani, ben kendi perspektifimden bakarak “Almanya 1945’e ka-
dar Avrupali olmadi,” tarunden bir ctimle kurarken, Tunus’tan
ya da Tayvan'dan bakan biri de Almanya’y1 ezeli bir Avrupali ola-
rak gorebilir.

Bu konulara girince, ister istemez, “degerler” alanina da adim
atmis oluyoruz. Yukarida, “dogru yontem” secme ya da seceme-
menin apayr1 bir konu oldugunu soylemistim. Neye gore dogru
secme? Bu da “degerler”den bagimsiz konusulacak bir sey degil.

“Militarizm” konusu iste bunun icin 6nemli. Ctunku o da gelip
bu “dogru yontem” sorunsalina baglaniyor. Modernlesme stireci-
ni baslatan ve sirtlanan giicin ordu olmasi, bunu sorunlu bir su-
re¢ haline getiriyor. Kullandigimiz yontem ya da ara¢ kendi do-
gasima uygun sonuclar verir, dogasinda olmayan sonu¢ veremez.
Ordular ya da militarist ideoloji “demokratik” degildir; oldugu-
nun bir 6rnegi dunya tarihinde gorilmemistir. Turkiye de bu ku-
ralin bir istisnast olmamistir. 21. yuzyilin ilk on bir yilin1 devir-
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mek tizere oldugumuz su gunlerde de, Turkiye, yabana atilmaya-
cak bircok basarisina ragmen, demokrasi sorununu ¢ozmekte, ya-
ni ntifusuna gercek bir demokrasinin imkanlarimi sunmakta basa-
rili olmamistir.

Bu iki ¢nermeyi yan yana getirdigimizde bir “neden-sonuc” ilis-
kisi kurmus oluyoruz: Turkiye bugiin de demokrasi sorununu ¢6-
zememistir, cinktt modernlesmeyi ordu eliyle yuriatmek zorun-
da kalmistir ya da biraz degistirerek soylersek, ciinkit olgunlasan
baska giicler bugtnlere kadar bu misyonu ordunun elinden alma-
mis veya alamamistir (tabii ordunun onu vermeye razi olup olma-
dig1 da ayr konu).

Ancak, yukarida soyledigim gibi, benim bu kitab: tasarladigim
yillarla, okumalarima ya da yazmasina basladigim yillarla simdi
bulundugumuz nokta arasinda bircok sey degisti. Baslica degisim
ordunun siyasette oynadigi rol tzerinde gerceklesti. Bir mticade-
le oldu ve bu rol azaldi; ordu, 20. yuzyil sonuna kadar bulundu-
gu yerden geriledi. Bugtin de, bu siirecin belirli bir sonuca vardigi-
n1, “tamamlandigi”n1 sdyleyemeyiz, ama stire¢ basladi ve bazi de-
gisimler simdiden gerceklesmis gibi goruntyor.

Siyast olaylar aciklamaya calisirken, “i¢” ve “dis” diye ayirdigi-
miz “dinamik”lere basvururuz. Bunlardan birinin ya da ¢burtnan
rolunt abartma egiliminde olanlarimiz vardir. “Soguk Savas”in
bitmesi, dedigim bu sonucun “dis dinamik”le aciklanmasi olabilir.
Sovyetler ve komunizm tehdidinin ciddiyetini kaybetmesi, Ame-
rika ve Avrupa’nin, yani Bat1 dunyasinin kendi cenahinda gercek-
lesen “askeri darbe” tipinde olaylara geregi gibi bakmasina, bunla-
11 hos gorme yukumlulaginden vazgecmesine yol acti. Bu zama-
na kadar hic esirgenmeyen bu dis destegin kalkmasi Turkiye'de
Silahli Kuvvetler'in 1960’tan bu yana bir cesit gelenek haline ge-
tirdigi darbeciligi en azindan yeniden gozden gecirmesine yol ac-
t1. Boylece 28 Subat “postmodernizm”e uymak durumunda kaldu.
Ama 200071erde “git” deyince gitmeyen bir sivil hikiamet ¢ikinca
o kadar1 da yapilamadi. Yapmak icin calisilmadi degil; tersine, hem
de cok calisildi, ama olmadi. Demek ki bu evrede bu eylemin cid-
di engelleri var.

Bunlar soyledigimiz zaman s6z konusu olay1 oncelikle diinya
konjonkturunin degismesiyle acikliyoruz. Bu yanlhs degil, ama
bence yeterli de degil. Ele aldigimiz siire icinde Tirkiye'de gercek-

20



lesen degisimler hi¢ olmamis gibi yalniz dis dinamiklere bakmak
en azindan Turkiye’ye ve yillardir burada verilen demokrasi mii-
cadelesine bir haksizlik olur.

Burada olan onemli gelisme sanirim burjuvazi icinde gorulege-
len degisimdir. Bir siireden beri bir “Anadolu burjuvazisi"nden soz
ediyoruz. Denizli, Kayseri, Gaziantep, Malatya gibi baz1 kentlerde
olusan ve dikkat ceken sermaye yogunlasmalarini konusuyoruz.
Konusuyoruz ama bu gelismeler hakkinda bilgilerimiz hala cok ye-
tersiz ve puslu. Bilimsel arastirmalar daha yeni yeni bashyor. Ola-
yin niceliksel yan1 da, niteliksel yan1 da belirsizliklerle dolu.

Ama sosyolojik, ekonomik, ideolojik ve politik, batun bu da-
zeylerde boyle yeni bir gelismeyle kars: karsiya oldugumuzu sezi-
yoruz. Demek ki, bir hayli gecikmis olsa da, bu tilkede burjuva si-
nifinda ciddi bir niceliksel yayilma ve varliginda niteliksel bir sic-
rama oldu ve bu varlik siyaset diizeyine de etkilerini yansitt1. Tar-
kiye askeri darbelerin olagan sayildig1 veya hatta bir kesimin se-
vinciyle karsilandig1 bir toplum olmaktan uzaklasiyor. Ama so-
runun yalniz bu simifsal olguyla siirh oldugunu da sanmiyorum.
Gene, dunya dinamikleriyle i¢ ice gecmis olarak, bilgisayar teme-
linde, geleneksel icedonuklugint, dinyadan kopuklugunu asma-
ya baslayan bir Tturkiye bicimleniyor. Anadolunun “yeniyetme”
is-adamlar1 “Gumruk Birligi” islemeye baslayali beri Avrupa’yla
verimli bir koordinasyon icinde ¢alismaya girdiler ve bu yeni ulus-
lararasi iliskiden memnunlar. “Bu sayede cok sey ogrendik,” di-
yorlar. Ote yandan, Avrupa disinda da, Turkiye’den isadamlarinin
gitmedigi yer kalmad: dunyada. Bunlarin yani sira, gencler, 6gren-
ciler, daha bircoklar1 dinyayi izliyor, kendi sonuclarin ¢ikariyor,
geziyor, goruyorlar. Duinya tniversitelerinde akademik diaspora
olarak calisan Turklerin de sayis1 cogaliyor. Hala aksayan cok sey
var, hala bu degisim cogumuzun istedigi hiza veya genislige erise-
miyor, ama olanlar1 azimsamak veya kuiciimsemek dogru olmaz.

“Git” deyince gitmeyen bir sivil hukimetten soz ettim. Onun
boyle yapabilmesinin de bu gelismelerle siki baglar: var tabii. Dis
dunyadan oldugu kadar i¢ dunyadan gelen mesajlar da, bu huku-
mete, muhtira geldi diye iktidar1 birakip gitmeme gtivenini ver-
mis olmalhidir.

Turkiye’de demokrasinin yavas yavas yerlesmesinde “dis
dinamikler”in oynadig: rolden soz edilince, pek cok kisinin akli-
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na Ikinci Dunya Savas’nin ardindan “cok partili rejim”e gecis or-
negi gelir. Bu olayin uluslararasi konjonkturun etkileriyle gercek-
lestigi onermesini kolay kolay reddedemeyiz. Nazizm ve Fasizm
karsisinda Demokratik (Liberal) Diinya buytk bir zafer kazanmis-
t1 ve bu cephenin onderleri bu degerleri butun yeryiizinde ege-
men kilacak herhangi bir varlik gosteremeden dagilan Cemiyet-i
Akvam'in yapamadiklarini yapacak uluslararasi bir orgit kurma-
ya karar vermislerdi. Bu orgiite o donemde katilmak i¢in demok-
rasiler arasina girmek gerekiyordu. Boyle bir karar1 vermek, bura-
da, “tek parti rejimi”nin basinda oturan Ismet Inonti icin cesaret
gerektiriyordu — sonraki secim sonuclarinin gosterdigi gibi. Ismet
Inonu bu cesareti gosterdi ve bu karar verdi. Yapilan ilk serbest
secimde de iktidar terk etmek zorunda kaldh.

“Birlesmis Milletler”e girmek ¢nemliydi ama Turkiye bundan
cok onun kadar heyecan yaratmayan Cemiyet-i Akvam’a da gir-
me karar1 vermisti. Bugtinki izolasyonist-milliyetciler durmadan
“Sevres” laf1 eder; onunla bizzat miicadele etmis olan Atatiirk ve
Inont ise bu anlamda “izolasyonist” bir politika uygulayarak ulus-
lararast kurumlarin disinda kalma yolunda irade gostermemisler-
dir. “Bat1 karsitlig1” hi¢c yapmamislardar.

Bu stirecte, iceriden gelen bir baski, belirgin bir hareket yoktu. O
gunlerin kosullarinda boyle bir sey zaten dustinillemezdi. Gelge-
lelim, bu olaylarin “i¢ dinamik”le hic ilgisi olmadigim diistnme-
miz de gerekiyor mu? Turkiye toplumu bu yeni duzene, secime
vb. bu kadar kolay, arizasiz gecebildiyse, bu, onun da icinde boyle
bir sistemle bagdasacak mekanizmalarin varoldugu anlamina gel-
mez mi? “Yukaridan” veya “disaridan” geldigi tespitinde bulun-
dugumuz bircok seyin toplum tarafindan alimlanmasinda bir ha-
zirliksizlik ve sonra da bir hazimsizlik yasandigini gozlemlemisiz-
dir. Tirkiye'nin gidisinde “hazirliksizlik” ve hazimsizlik” toplum-
da degil, daha cok bu yeni sistemin kurulmasinda onayak olmus
seckinlerde patlak verdi. Secimle iktidara gelen Demokrat Par-
ti'nin de demokrasi kaltirant iyice sindirmis oldugunu iddia et-
mek dogru olamaz. Ama iktidar1 secimle kaybeden tarafin goster-
digi hircinlik dozu bayag: yukseklerdeydi ve Silahli Kuvvetler'in
gerceklestirdigi 1960 darbesi bunun doruk noktast oldu — Tuarki-
ye tarihinde yeni bir donemin, bir bakima “darbeler doneminin”
kapisini actu.
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Dolayisiyla, birtakim toplumsal olaylarin olusum streclerini in-
celerken baz1 kritik anlarda gordugiimiiz etkenleri, sanki aralarin-
da tiirsel bir fark varmis gibi, ayr1 ayr1 dinamiklerle aciklamak, ba-
na teorik bakimdan cok gecerli ya da inandiric1 gorunmuyor. Bu-
nun butin danyay1 birbirinden ayri, su gecirmez birimler olan
ulus-devletler (daha dogrusu, “oyle sayilan” toplumlar) bakis ac1-
sinin bizlere empoze ettigi bir yanilsama olarak yorumluyorum.
Ama tabii bu “i¢ ve “dis” mekanizmalarin birbirine gittikce daha
fazla yaklasmasi ve aralarindaki “ayrim”in gittikce anlam kaybet-
mesi de sonucta tarihi bir olay. Ipek Yolu ve Baharat ticareti zama-
n1, Vasco da Gama ve Colombo sonrasi, 19. yiizy1l sonu ve Sana-
yi Devrimi ve nihayet simdi icinde bulundugumuz kosullar... Bun-
larin hepsinin ayr etkililik dereceleri var. Her birinden sonra da,
“uluslararas1” diye tanimlayacagimiz etkenlerin biraz daha “ulus
ici” bir ozellik edindigini gortiyoruz. Soguk Savasn bitimine ka-
dar “iki kutuplu” diye betimledigimiz diinya, bu yeni donemde bir
yandan “kiiresellesme” dedigimiz stirecle birlikte standardize olu-
yor, bir yandan da yeni yeni merkezler ortaya cikabiliyor. Su sira
Asya’da yildiz1 parlayan Cin ve Hindistan énumtizdeki donemde
etkili merkezler olmaya aday.

Yeni Dunya konjonktiri

1989 yilinda Tiirkiye, Sosyalizm ve Gelecek adl bir kitap yazmus, ya-
yimlamistim. Bunun cikist 1989, ama Berlin Duvarr'nin yikilmasin-
dan birkac ay oncedir. Cesitli yazilarimda Sovyet-tipi bir sosyaliz-
min gelecegi olmadigim soylemistim, ama “gelecegi olmama” olgu-
sunun bu tarihte ve bu bicimde patlak verecegini tahmin etmeme
imkan yoktu tabii. Bu, butin dunya icin buyuk bir surpriz oldu.
“Uctinctt Diinya” teriminin sikca kullanildigr bir dénemdi. O
kitapta, “Birinci” ve “Ikinci” icinde bulunmadigina gore, otoma-
tikman “Uctinca” icinde sayilan bazi ulkelerin buradan demir
almis oldugunu ve “Birinci”ye dogru aslinda epey uzun yolun
ilk adimlarin1 atmaya baslamis olduklarini yazmistim. Cin Halk
Cumbhuriyeti o siralar “Ikinci” icinde yer aliyordu. Benim bu say-
diklarim arasinda, Asya’dan oncelikle Hindistan vardi; Kore, Tay-
van vb. onu izliyordu. Afrika’dan yalniz Giiney Afrika’y1 bu mat-
ris icinde gorebiliyordum. Guney Amerika’daysa aday daha cok-
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tu: Meksika, Brezilya, Arjantin, Sili, Uruguay. Turkiye'yi de bura-
da gortyordum.

Boyle bir simflandirma yaparken elbette ekonomik gelisme dii-
zeyini hesaba katiyordum ama yalniz ona gore hesap yapmiyor-
dum. Bu ulkelerin bir demokratik temeli, demokrasiyi icerebile-
cek bir demokratik kultiirti olup olmadigina da bakiyordum. Ba-
zilan o yillarda diktatorlik rejimlerinden yeni siyriliyorlard: ama
tereddutstuz “demokratik” denecek bir halleri yoktu; bazilarinda
diktatorluk degil ama koklesmis otoriter rejimler hukum surtyor-
du. Turkiye’yi de bunlar arasinda sayryordum.

Dedigim durumun gerceklesmesini, yani “Uctincii’den ¢ok
“Birinci”ye yakin bir yere gelinmesini (onun tam icine girilmese
de) aslinda oncelikle “ekonomik” degil, daha cok “siyasi” olctite
bagl olarak diisuntiyordum.

Bugun bu dedigim seyler sonuclanmaya cok yaklasti, sanirim.
Henuiz kimse “orada” degil, ama bu saydiklarim oraya bayag: ba-
yag1 yaklasmis durumda. Ornegin Rusya’dan herhalde ¢ok daha
yakindalar.

Turkiye’nin bu yolda baslica handikapi, yuku, horgucu, her
neyse, hele 12 Eylul’den sonra, militarist yapisiydi. Bu burokra-
tik-muhafazakar yapi, toplumun sahip oldugu bircok potansiyelin
gerceklesmesine engel oldugu gibi, tlke ici huzurun da kurulma-
si1 onliyordu. Daha somut bir bicimde, ornegin Avrupa Birligi
gibi bir hedefin Turkiye icin gecerli olmasina meydan vermiyordu.
Silahli Kuvvetler, Ozal'in bu adaylik siirecini ciddilestirmesinden
itibaren, Avrupa’ya yakinlasma cabasini baltaladi, sabote etti. Bir
generalin bunu reddedis bicimini hatirhyorum. “Ordu AB'yi balta-
lamiyor,” yollu bir sey soylemis ve eklemisti. “Oyle yaptigini soy-
leyeni Allah carpmazsa biz carpariz!” AB’ye girmeye de, herhangi
bir medeniyete girmeye de bu “carpma” tislubunun engel oldugu-
nu o generale anlatabilmek herhalde miamkun degildir.

Gene ayni baglam icinde, Turkiye'nin AB tuyeligini tartismak
uzere Bonn'da gittigimiz bir toplantida, bir Alman gazetecinin,
“Lafi uzatmayalim, dolandirmayalim. Bu ‘askeri demokrasinizle
siz nasil AB'ye gireceksiniz?” diye sormasini da unutmam mum-
kun degil.

Bu “vesayet” rejiminin degismeye basladig: bir donemde yasiyo-
ruz. 2011 sonuna gelirken Ordu'nun siyasi hayat icinde durdugu

24



yerde onemli degisimler oldu. Bunlar, Tirkiye'nin rejiminin nor-
mallestigi yolunda gticli umutlar veriyor. Hatta ben de, bu kita-
bimla ilgili olarak, “Acaba bu kitap gec mi kald1?” diye dusinmek-
ten kendimi alamiyorum. Cunku bunun bir gizlisi saklis1 yok, or-
dunun bu yerine kars1 demokratik mucadeleye omuz vermek icin
yazdim bu kitabi. Tirkiye’de ve diinyada militarizme kars1 “nes-
nel” olmaya calistim ama “tarafsiz” olmak gibi bir kaygim hic ol-
madi. Acik bir sekilde, tarafim.

Evet, baz1 cok onemli degisiklikler oldu. Ama, sozgelisi, Silahl
Kuvvetler hala Savunma Bakanligina bagh degil. Sozgelisi, “vicda-
ni red” sorunu ¢ozulmus degil. Daha pek cok alanda askerin alisi-
lagelmis onceligine meydan okuyan kimse ¢cikmiyor.

Bu rolun degismesini istemeyen, bu “askeri demokrasi”yi her
seyin garantisi gibi goren siviller var, en 6nemlisi. Birey olarak var-
lar, kurum olarak da varlar — ornegin Yargi.

Demek ki kitap ge¢ kalmamis.

Bununla, bu “6ns6z”t burada kapatayim. “Sonsoz”de de soyle-
yeceklerim olacagini tahmin ediyorum.

2011
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