ONsOz

Misluman ilahiyatcilarin en temel sorunu ‘Kuran’in anla-
silmast’ daha dogru bir ifadeyle ‘Kuran'in anlasilmamasr’ so-
runudur. Klasik veya modern herhangi bir tefsir kitabinda-
ki ihtilaf konular ta Kuran’in ilk suresinin (Fatiha) ilk har-
fi olan ‘ba” harfinin islevini tespit stirecinde baslamaktadir.
Keza ardindan gelen ‘ism’ kelimesinin, ‘ism’ kelimesi ile ‘ha”
harfinin birlesiminden olusan ‘bi’smi’ terkibinin, daha sonra
gelen ‘er-rahman’ ve ‘er-rahim’ sifatlarinin anlami ve yorumu
ile ilgili bir yigin ihtilaftan soz etmek mimkundur. Kuran'in
ikinci suresi Bakara suresi icin de durum pek farkli degildir.
Surenin basinda bulunan ‘Elif lam mim’ vb. ‘el-hurafu’l-mu-
gatta‘ah’im mahiyeti ve hemen ardindan gelen ‘el-kitab’ kav-
raminin, daha sonra gelen ‘yu'minine bi’l-gayb.” cimlesin-
deki kavramlarin (iman, gayb) anlami ve yorumu konusun-
da bircok ihtilafla karsilasilmaktadir. Bunlarin da haricinde
aralardaki kucuk ihtilaflar bir yana Kuran genelinde ‘muh-
kem, mutesabih, nesh, agsam, seb‘an min’el-mesani, kufr, din,
ummu’l-kitab, ayeh, surah, gur'an, furqan, mizan, hikmeh, er-
rih/er-rahu’l-emin/rah’ul-gudus, tenzil (nezzelna), inzal (en-
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zelna), teysir (yessernad), tafsil (fassalna), tebyin (beyan),
te’vil, levh, suhuf, zebur, vahy, kelam, tilaveh, hadis...” gibi en
hayati kavramlar ve konular hakkinda cok degisik anlamla-
ra ve yorumlara rastlanmaktadir.

Tuirkce Kuran Terciimelerinde Metot Sorunu adli ytksek li-
sans tezime calisirken, yukarida bir kismina temas ettigim
kavramlar ve konular tizerinde arastirma yapma geregi his-
setmistim. Zira bir bakima Kuran’in mahiyetini ortaya koyan
bu kavramlar ve konulari/meseleleri ¢c6zmeden, en azindan
kendimce yeterli duzeyde bir coztime kavusturmadan suna-
cagim tezin saglam bir zemini olamazdi. Arastirmalarim so-
nucunda mevcut geleneksel algilamalarla bu kavramlarin ve
konularin ¢oziminin mumkin olmadigim fark ettim. Bu
ytzden her seyi tek tek ve bir butiin halinde bastan ele alarak
metodik denecek bir stiphe ile sorgulamak gerektigine karar
verdim. Uzun ve yogun denebilecek arastirmalarim esnasin-
da kendimce onlarca, yuzlerce... teori urettim ve tabi ki bir
cogundan vazgecmek zorunda kaldim. Bu arada farkh goras-
leri de arastirdim ve test ettim. Ytuiksek lisans tezimi uzun de-
nebilecek bir siirede teslim etmemin asil sebebi buydu.

Kuran ile Allah arasinda temel denebilecek karsilikli bir
iliskiden so6z etmek mumkundiir. Kuran’t anlamak icin Al-
lah’1 iyi tamimak, Allah1 iyi tamimak icin ise Kuran1 iyi an-
lamak gerekir. Yukarida sozinu ettigim arastirmalar yapti-
gim siralar Kitab-1 Mukaddes’te oldugu gibi Kuran'da da Al-
lah’tan bir kral olarak bahsedildigine dair bir tebligde rastla-
digim bilgiler dikkatimi cekmisti. Bu tebligde Arapca ‘melik,
mulk...” gibi kelimeler terctime yapilmadan ‘melik, mulk...’
seklinde 6dunclenerek aktariliyor ve onun ‘melik’ oldugu,
tahtinin ve gorevlilerinin bulundugu gibi birkac¢ detaya yer
veriliyordu." Sonralar1 kismen farkh detaylara yer veren bas-

1 Bkz. Ozsoy, Omer, “Dinsel Bir Metin Olarak Kur'an'in Bazi Ifade Ozellikleri”,
L. Kur’an Sempozyumu, Bilgi Vakfi Yay., Ankara, 1994, s. 183.
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ka calismalara da rastladim.? Bu vb. calismalarda ¢zetle Ku-
ran’da Allah'in bir krala benzetildigi dolayisiyla bununla ala-
kali kelimelerin ve ifadelerin mecaz/temsili oldugu acikca
belirtiliyor veya ima ediliyordu. Ote yandan benzer betim-
lemelerin Islam 6ncesi Haniflerde bulundugunu Izutsu'nun
Kur'an’da Allah ve Insan adh calismasim okurken ¢grendim.?
Ben oncelikle Kuran'da sozit edilen bu betimlemenin sade-
ce anilan detaylarla sinirh olup olmadigini baska bir deyis-
le butun Kuran kavramlarim kapsayip kapsamadigin aras-
tirdim. Yillarca Kuran’daki kelimelerin etimolojileri, son-
radan aldiklar1 veya kaybettikleri anlamlar ve aralarindaki
muhtemel buttnlukler tizerinde incelemeler yaptim. Bun-
dan da 6te daha once pek yapilmamis bir seyi; bu kelime-
lerin ve kavramlarin cevirilerini yapmaya calistim. Belli bir
stire sonra bu kavramlarin dogrudan veya dolaylh olarak bir
butunliuk/tablo olusturduklarim dolayisiyla kralligin kis-
men degil, tamamen Kuran'daki kavram sistemini izah etti-
gini gordum. Diger taraftan bu kelimelerin ve ifadelerin ta-
mamen mecaz anlamda kullanilip kullanilmadigini da aras-
tirdim. Iddia edilenin aksine birkag istisna disinda ¢cogunun
gercek anlamda kullamldig1 sonucuna vardim.* Bu arastir-
ma benim icin bir ana formul yaninda teorilerimi test edebi-
lecegim saglam bir zemin saglamisti.

Sonuc olarak ‘Allah’in Kralligy (mulk/melekit)’ kavrami-
nin Kuran’'in anlasilmasina onemli katkilar1 oldugunu ve biz
arastirmacilarin eline net denebilecek bir vizyon sundugunu
gordim. Bu kavram baz alimarak diger kavramlar yerli ye-
rine oturabilmekte ve Kuran ile alakali bircok temel ve tali

2 Bkz. Hamidullah, Muhammed, Islam Peygamberi (cev. Mehmet Yazgan), Be-
yan Yay., Istanbul, 2004, s. 123.

3 Bkz. Izutsu, Toshihiko, Kur'an’da Allah ve Insan (cev. Sileyman Ates), Kevser
Yay., Ankara, t.y., s. 108.

4 Buarada eski Araplarin zihin yapilarin klasik Arapcanin kurulusunu ve man-
ugini inceleyerek tespit etmeye calistim.
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problem bir bir ¢ozilebilmektedir. Buna dair 6rnekleri kis-
men yiiksek lisans cahismamda® ve kismen de bu calismam-
da sundugumu dustuntiyorum.

Bildigimiz kadariyla bu ana kadar ‘Allah’in Kralligr’ ko-
nusunda mustakil bir calisma yapilmamistur. Calismamizin
adim ‘Allah’in Kralligr’ yerine ‘Allah’in Padisahligy/Sultanh-
g1 olarak da koyabilirdik. O takdirde Allah’tan ‘kral’ yerine
yogun olarak ‘padisah/sultan’ olarak bahsedecektik. Fakat
biz calismamizin adini anilan sekilde koymay1 gintimuzde
‘krallik’ ve ‘kral’ kavramlarinin diger monarsik isimlendir-
melere nazaran hem dogu ve hem de bati dunyasinda daha
genel kullaniliyor olmasini dikkate alarak tercih etmis bulu-
nuyoruz.® Hangi ad1 kullanirsak kullanalhim, ¢cahismamiz i¢in
asil onemli olan Kuran’da ve rivayetlerde ortaya konulan
monarsik yapiy1 tanimlamakur. Bu yuzden degisik kultur-
lerde farkli adlarla anilan monarsilerin yapilarini ve kabul-
lerini anlamak konusunda 6zellikle es-Sealibinin Adabu’l-
Muliik adli eserinin cevirisi olan Hiikiimdarlik Sanat’ndan’
baska Sadi'nin Giilistan'indan®, Bostan'indan® ve Unan’in son
anda ulasabildigimiz Ideal Cemiyet Ideal Devlet Ideal Hiikiim-
dar'® adl eserinden istifade etme imkanimiz oldu." Bu ve-

5  Yukarida adi gecen yuksek lisans calismam, 1z Yayincilik tarafindan 2008 y1-
linda basilmistir. Bkz. Hacimiiftiioglu, Halil, Kuran Terciimelerinde Yontem So-
runu, Iz Yay., Istanbul, 2008.

6  ‘Hukimdar ve ‘hikimdarhik’ kavramlarinin da genel bir kullanimi oldugu
soylenebilir.

7 es-Sealibi, Eba Mansur, Hiikiimdarlik Sanat1 (cev. Sait Aykut), Insan Yay., Is-
tanbul, 1997.

8  Sadi, Gulistan (¢cev. Hikmet Ilaydin), Milli Egitim Bakanhg Yay., Ankara, 1946.

9 Sadi, Bostan (cev. Hikmet Ilaydin), Milli Egitim Bakanlig1 Yay., Istanbul, 2001.

10 Unan, Fahri, Ideal Cemiyet Ideal Devlet Ideal Hiikiimdar, Lotus Yay., Ankara,
2004.

11 Calismamizda monarsik yapilar: ve kabulleri anlatmak amaciyla Allah elcisi
sonrasi ya da yakin zamana ait baz1 monarsilerden érnekler vermemiz yadir-
ganmamalidir. Ctinkit mutlak monarsi algis1 binlerce yildir neredeyse hic de-
gismemistir.
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sileyle bu ve diger eserlerin yazarlarina kars1 besledigimiz
stukran ve minnet duygularini anmak isteriz.

Stuphesiz ilk basta bir doktora tezi olarak hazirlanan ve ka-
bul edilen bu calismamizi cok daha genis ve detayh olarak
da isleyebilirdik.'> Ancak bu kadarinin bile tezimizi yeterin-
ce kanitladigin ve izah ettigini distintyoruz. Calismamizda
gerek Kuran’dan gerek diger Arapca kaynaklardan cevirerek
yaptigimiz alintilar birer tirnak icinde gosterilmistir.

Bu 6nsoz vesilesiyle basta danisman hocam sayin Prof.
Dr. Halis Albayrak olmak tizere tez jurisi olarak calismami
okuma ve degerlendirme zahmetine katlanan diger hocala-
rim sayin Prof. Dr. Salih Akdemir’e, sayin Prof. Dr. Ahmet
Nedim Serinsu’ya, sayin Prof. Dr. Mesut Okumus’a ve sayin
Prof. Dr. Nahide Bozkurt’a tesekkiirlerimi arz etmek isterim.
Ayrica kitabimin basimini gerceklestiren Iletisim Yayinla-
ri’'ndan Sayin Nihat Tuna'ya, editorligunu yapan Sayin Ta-
nil Bora'ya, dizi kapak tasarimini yapan Sayin Umit Kivang
ile kapag1 hazirlayan Sayin Suat Aysu’ya; son olarak dizelti-
leri yapan saym dostum Omer Aycicek’e ve Sayin Canan Gu-
zel’e de tesekkiir ederim.

HALIL HACIMUFTUOGLU
Ankara, 2011

12 Nitekim calismamiz basim asamasinda yeniden gozden gecirilmis; baz1 yeni
konular ve detaylar eklendikten sonra okuyucularin istifadesine sunulmustur.
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GIRis

Arastirmanin konusu ve 6nemi

Arastirmamizin konusu ozellikle Kuran’da ve rivayetler
(ahadis)de' degisik yonleri ile ortaya konulan ‘Allah'in Kral-
ligr’ algilamasidir. Cogu ilahiyatci ve dindar kimse ‘Tanrinin
Kralligr’ algilamasinin sadece Yahudilikte ve Hiristiyanlikta
var oldugunu dusunur. Halbuki Islamda da en azindan Ya-
hudilikte ve Hiristiyanhkta oldugu kadar ‘Tanri’'nin/Allah’in
Kralligr’ algilamasi vardir ve de 6nemlidir. Ctnk tarih bo-
yunca ‘Tanri/Allah’ kendisini her zaman bir ‘kral’ olarak ta-
nitmustir. Hatta denebilir ki, Kuran’da ve Islam’da dogrudan
veya dolayl olarak bu algilama ile iliskisi olmayan hicbir

1 Bize gore ‘@had’ haberler de dahil olmak tizere butiin saglam (sahih) rivayet-
ler, Kuran gibi temel yazihi kaynaklar olarak kabul edilmelidir. Nitekim Sez-
gin, Goldziher'in ‘hadislerin tedvininin ve tasnifinin ayn1 zamana denk geldi-
g’ seklindeki fikrini curtitmus; ‘hadis’ gibi Islami bir kaynagimn aslinda ta ba-
sindan beri yazili kaynaklara/belgelere dayandigini basta oryantalistler ol-
mak tizere herkese ispat etmistir (Bkz. Sezgin, M. Fuad, Buhari’nin Kaynakla-
r1, Kitabiyat Yay., Ankara, 2000). Calismamizda kullandigimiz rivayetler ise
en muteber hadis kitaplarindan alinmistir. Arastirdigimiz kadariyla aralarin-
da ‘mevzu hadis’ bulunmamaktadir.
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kavram yoktur. Ne var ki ‘Allah’in Kralligr’ algilamas1 6zel-
likle son yuzyillarda buytk olctide gozden kacirildigindan
ve guntumuze kadar da bunun farkina pek varilamadigindan
dolay1 geregi gibi arastirllmamis ve islenmemistir.

Arastirmanin amaci

Bu calismay1 yapmamizdaki temel amac, 6zellikle 610-632
yillar1 arasinda diger bir deyisle Allah Elcisi Muhammed'in —
Allah onu kutsasin; ona huzur ve esenlik versin!- ‘haberci-
lik (en-nubuvveh)’ ve ‘el¢ilik (er-risaleh)’ gorevlerini ifa ettigi
zaman dilimi icinde Kuran'da ve rivayetlerde yogun bir se-
kilde ortaya konuldugunu dusandugumuz ‘Allah’'in Kralligr
algilamasini bilimsel yontemlerle bir butiin halinde tasvir et-
mektir. Esasen bu dahil o devirde ortaya konulan diger algi-
lamalar1 tasvir etmek Kuran yorumbilim (tefsir)inin birincil
amac1 olmalidir diye dustuniiyoruz.

Bizim kalturimuzde daha cok Allah'in tanri, yoktan ya-
ratici, cezalandiric: ve affedici gibi ozelliklerine vurgu yapi-
lir. Bunlar onemlidir. Ancak kanaatimize gore onun ‘kral’ ol-
ma ozelligi sadece bir detay olarak gecistirilecek tiirden da-
ha az onemli degildir. Daha acik konusmak gerekirse, Ku-
ran’da ve rivayetlerde ‘Allah’m Kralligi'm betimleyen ‘mulk/
melekut’ vb. kavramlar gerek Allah gerek Kuran'la ilgili bir-
cok karanlik hususu aydinlatmak ve sorunu ¢ozmek konu-
sunda bizlere yeni ufuklar agmakta ve éntimiize alemsumail
bir tablo koymaktadir. Eger cesurca ve yeterince arastirilir-
sa gorulecektir ki, ‘Allah’m Kralligr’ algilamasi sayesinde, gii-
numize kadar karanlkta kalmis bircok husus rahatlikla ay-
dinlatilmakta ve ¢ozillememis bircok sorun buytk oranda
cozulmektedir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, bu
algilama bicimi elimize bir ana formul yaninda onu tamam-
layan tali formuller vermekte, dolayisiyla Allah ve Kuran ile
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ilgili iddialarin test edilebilecegi saglam bir zemin saglamak-
tadir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi giintimiize kadar
bunun farkina pek varilamadigindan dolay1 anilan konu ge-
regi gibi arastirllmamis ve islenmemistir.

Arastirmanin metodu

Arastirmamizda kullandigimiz metodun, gecmis herhangi
bir medeniyeti, mesela Stiumerleri veya Asurlular1 arastiran
bir arkeologun ya da tarih¢inin kullandig: bilimsel metottan
pek bir fark: yoktur. Ciinkit bize gore, 610-632 tarihleri ara-
sinda Arabistan yarimadasinda olusan Allah/‘Allah’in Kral-
ligr’ algilamasini arastirmada ve tespit etmede kullanilacak
metodun, binlerce y1l 6nce Mezopotamya’da olusan herhan-
gi bir ‘tanr1’ algilamasin arastirmada ve tespit etmede kulla-
nilan bilimsel metottan bir farki olmamalidir. Bu tiir arastir-
malarda her sey oldugu gibi gorulmeli ve gosterilmelidir. E1-
de edilen bulgular kendi butunliagi icinde izah edilmeye ca-
hisilabilir. Ancak bu asla zorlamalara basvurulmadan ve bir
avukat gibi hareket edilmeden yapilmalidir. Kald1 ki bize go-
re objektif hareket eden bir bilim adamu tespit ettigi bir algi-
lamanin/olgunun muhtemel neticelerinin hesabini vermek;
onu yerlesik inanclarla irtibatlandirarak savunmak ya da
reddetmek zorunda degildir. Bu nedenle, arastirma strecin-
de yerlesik inanclar ve kabuller —buna bilimsel oldugu farz
edilen kabuller de dahildir- ile olan bitan irtibatlar olabil-
digince kesilmeli daha dogrusu bunlar zihnin bir kosesinde
yedekte tutulmahdir. Eger yerlesik inanclarla ve kabullerle
olan irtibatlar kesilmezse ‘Dinim ve imanim elden gidiyor?
Ben ne yapiyorum?’ gibi bazi vehim ve endiseler arastirma-
ciy1 yanlis yonlendirebilir; farkinda olmaksizin onu sartlan-
dirabilir. Durum boyle olunca da arastirmaci ne kadar ca-
balarsa cabalasin yerinde saymaktan ve miras aldig fikirleri
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tekrar etmekten Oteye gidemez. Dolayisiyla bize gore bilim-
sel bir arastirma, birtakim vehimlerle, endiselerle ya da bazi
seyleri ispat etme adina yapilmaz. Cunki gercek bilim ada-
mu1 bir siyasetci, fanatik bir dindar veya bir avukat gibi ha-
reket edemez. Onun birinci gorevi olmasi ya da ispatlanma-
st gerekeni degil, kendisinin ya da baskasinin hosuna gitme-
se bile gayet sogukkanli bir sekilde ‘algilanan’i/olan’1 oldugu
gibi gormek ve ortaya koymak, baska bir deyisle ‘objektifi/
objektivitesi’ ile ‘algilanan’in/‘olan’in fotografini cekmektir.
Kuran’1 anlama tesebbustnde farkinda olmaksizin yapi-
lan buyiik hatalardan biri, onu modern kavramlarla ve mo-
dern zihniyetle ele alarak algilamaya calismaktr. Bu, aslinda
eski dogu kiltirlerini veya onlarin kutsal metinlerini ince-
leyen bilim adamlarinin genellikle dustugu bir hatadir. Hal-
buki yapilacak en dogru sey Kuran’1 kendi diinyas1 ve zama-
n1 i¢cinde algilamak ve aciklamak olmahdir. Ote yandan Ku-
ran’da ve rivayetlerde kullanilan ‘Allah’in Krallhigy ile ilgili
sozcukler/sifreler ilahiyat gelenegimizde genellikle bilincli
veya bilingsiz olarak ve bazi endiselerle hi¢ cevrilmemis/de-
sifre edilmemis yani oldugu gibi birakilarak bir yerde konu-
yu izah etmeye vesile olacak kanitlar karartilmistir. Biz ise
buna mahal vermemek icin, calismamizda ele aldigimiz soz-
ciikleri ve kavramlari, bir biitiinlik ve insicam icinde; bir-
birlerini tamamlayacak tarzda Turkceye cevirmeye calistik.
Ayrica konunun 6nemsiz zannedilen veya daha once fark
edilmeyen baglantilarini ortaya koymaya gayret gosterdik.
Bu calismayr yapmamizin temel amaci Allah Elgisi Mu-
hammed devrindeki ‘Allah'in Krallig®’ algilamasini bilimsel
yontemlerle bir butun halinde tasvir etmek ve ortaya koy-
mak oldugundan, 6nce Kuran’ ve rivayetleri sonra da gu-
numize kadar yazilmis yerli ve yabanci kitap ve makaleleri
taramak suretiyle gerekli bilgiler devsirilmistir. Ayrica bas-
ta Kitab-1 Mukaddes olmak tizere ‘Tanrr'nin Kralhgy ile il-
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gili baz1 Yahudi ve Hiristiyan kaynaklar1 gozden gecirilmis-
tir. Son olarak gecmisteki ilkel toplumlardan guntimuzdeki
modern toplumlara kadar degisik milletlerde ve kulturlerde
olusan ‘tanr kral’ ve ‘beser kral'larla ilgili algilamalar arasti-
rilarak ‘Allah’in Kralligy’ ile bunlar arasindaki paralellikler ve
baglantilar tespit edilmeye calisilmistir.

Arastirmamiz dil ve tarih agirlikli bir arastirmadir. Bu se-
beple arastirma boyunca incelenen dilsel ve tarihsel kaynak-
lara yazim suirecinde yeri geldikce atiflar yapilmis ve yine ye-
ri geldikce onlardan bazi alintilarda da bulunulmustur. An-
cak atiflar yapilirken veya alintilarda bulunulurken gerekli
yerlerde gerekceleri aciklanarak bazi tenkitler de yapilmis-
tir. Ayrica ulasilan sonuclarin mantkli, tutarh ve olabildi-
gince nesnel olmasina 6zen gosterilmistir.

Arastirmamizin planinda bolamlerin, basliklarin ve alt
basliklarin tertibine, boltimler ile basliklar aras1 konu ve an-
lam butunltgune ve mantki silsileye dikkat edilmeye cali-
silmistir. Arastirmamizin bolimlerini ve alt bashiklarin an-
lamak icin gerekli kavramsal aciklamalara ve konuyu an-
lamay1 kolaylastiracak bilgilere yer verilmistir. Arastirma-
mizda 6zelde ‘Allah’in Kralligr’, genelde ise Kitab-1 Mukad-
des’te ve diger kultirlerde var olan ‘Tanri Kralligr’ algilama-
lar1 islenmistir. Kitab-1 Mukaddes’teki ve diger kultirlerde-
ki ‘Tanr Kralhigy’ algilamalar icin ayrica 6zel boltimler acil-
mamistir. Fakat ‘Allah’in Kralligr’ algilamasinin degisik yon-
leri ortaya konulurken onlara da yeri geldikce temas edil-
mis, aralarindaki paralellikler ve farkliliklar gosterilmeye ca-
hisilmustir.

Calismamizda kullandigimiz kelimelerin yazimi konu-
sunda genel olarak Turk Dil Kurumu'nun imla kilavuzu esas
alinmistir. Ancak belli nedenlerden otaru bazi 6zel uygula-
malarimiz da olmustur.

1- Arapcadan Turkceye gecen kelimeler kaynak dilde-
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ki degil, Turkcedeki anlamlar ile kullanilmaya calisilmis-
tir. Transkripsiyon yapilmadigi durumlarda ‘Kur’an’ veya
‘Kur'an’ yerine ‘Kuran’ seklinde yazmak daha dogru bir ya-
zim sekli olarak gorialmustur. Nitekim cogu giintimiiz Tirk-
cesinde az kullanilan ‘resen, restulmal, mesuliyet, tesir, te-
min, memur, elan’ vb. Arapcadan odunclenen (Arapcadan
cevirisi yapilmadan hazir alinan)? sozctikler bile kismen ve-
ya tam transkripsiyon yapilarak ‘re’sen, re’sul-mal, mes’aliy-
yet, te’sir, te'min, me'mur ve el’an’ diye yazilmazken cok-
ca kullanilan ‘Kuran’ kelimesinin ‘Kur'an’ veya ‘Kur'an’ sek-
linde yazilmasina gerek gorillmemistir.> Arapca kelimelerin
transkripsiyonu, telaffuzu kaynak dildeki telaffuzla ayn ve-
ya yakin olan Turkce harfler kullanilarak yapilmistir. Aym
zamanda bunlar italik olarak belirtilmistir. Transkripsiyon
yapilirken Turkcedeki yanlis telaffuz bicimlerinden olabil-
digince kagimlmistir.* Ayrica Tiirkcedeki odinclenmis soz-
ciiklerden daha belirgin olarak ayrilmalar icin Arapca ‘muf-
red muzekker/muennes (tekil eril/disil)’ isimlerin basina ba-
zen ‘el’ takisi, ‘mufred muennes (tekil disil)” isimlerin sonuna
ise bir iki istisna disinda daima ‘ta’u’l-muennes (disilik ala-
meti olan ta’)’in ‘vagf (durma)’ halindeki telaffuzu yazilmis-
tir.> Mesela ‘mufred muennes’ olan Arapca ‘el-hikmetu’ sozcu-

2 ‘Odingleme’ icin bkz. Boztas, Ismail; Okyavuz, Yener, Aciklamali Ceviri Te-
rimleri Sozligii, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005, s. 83.

3 Calismamizda Tirkcedeki ‘Kuran (Kur'an)’ kelimesi tamamen atilmamis ama
bu kelime ile orijinal ‘el-Gur'an’ sdzcugu ayr olarak kullanilmistir. Diger bir
deyisle; ‘Kuran’ kelimesi Mushaf, yani buyurum (vahy) koleksiyonlar ve bel-
geleri anlaminda kullanilmistir.

4 Mesela cogu transkripsiyon calismasinda, uzatilarak veya uzatilmayarak oku-
nabilen ‘u’ sesini karsilamak amaciyla Arapcada bulunmamasina ragmen ‘i’
sesi yazilmaktadir. Yine Arap alfabesinin yirmi birinci harfi olan ‘gaf harfi
Turkee ‘g harfi ile oldukca karsilanabilirken, yerlesik uygulamalarin etkisiyle
‘K’ harfi yazilarak veya bu harfin aluna bir nokta konularak karsilanmaya cali-
silmaktadir.

5  Bize gore Arapcadan dilimize gecen (6dunclenmis) sozcikler ile bunlarin
asillar belirgin olarak ayri tutulmahdir. Zira bu kelimelerin ¢ogu Turkceye
gecerken asil anlamlarimi kaybetmistir. Dolayisiyla kaynak metinlerdeki keli-
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gunun transkripsiyonu ‘vagf halinde, Fars yaziminda oldu-
gu gibi ‘hikmet’ seklinde degil de, ‘el-hikmeh’ biciminde gos-
terilmistir.

2- ‘Aramice’ ve ‘Ibranice’ yazimlari yerine ‘Aramca’ ve ‘Ib-
ranca’ seklinde yazimlar tercih edilmistir.®

3- Baz1 Arapca ozel isimlerde soyle bir uygulama yapil-
mistir. Mesela ‘Omer b. Hattab’ ismi Tturkcelestirilerek ‘Hat-
tap oglu Omer’ seklinde yazilmistr. Zira bin yih askin siire-
dir kullanilan ve artik bizim olan bu vb. isimlerin kismi veya
tam olarak transkripsiyonlarinin yapilmasinin cok da uygun
bir uygulama olmayacag1 dustnalmustur. Butin bu uygu-
lamalara yalnizca degisik kaynaklardan alint1 yapildigi du-
rumlarda riayet edilmemistir. Dolayisiyla kaynaklarda nasil
yazilmissa o sekilde aktarilmaya calisilmistir.

meler ya cevirileri yapilarak veya transkripsiyon seklinde yazilarak belirtilme-
lidir.

6  ‘Turkce’ yerine ‘Turkice’ demek ne kadar yanlissa ‘Aramca’ yerine ‘Aramice’ ve
‘Ibranca’ yerine ‘Ibranice’ demek o kadar yanhstir.
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