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Onsoz

Sosyolojinin baslangictaki hedefi bir bilgi tretiminde bulunmakt. Bu, Emile Durkheim, Vilfredo Pa-
reto ya da Max Weber'in ortak hedeflerinden biriydi. Ama baslangic doneminden itibaren ayrilik-
lar boy gosterdi. Gercekten de, kimisi icin sosyoloji veriler iiretmeyi amaclar, kimisi icin toplumsal
olaylar1 aciklamay1 ongorir, kimisi icin de siyasal karara katkida bulunmay: hedefler. Bazilar1 pozi-
tivisttir, bazilari toplum bilimlerine 6zgii bir epistemoloji salik verir. Mubadele kurami gibi bazi ku-
ramlar bircok olgu sinifin1 kusatmay1 saglayacak bir soyutlama ve genellik dtizeyine sahiptir; seki-
lerlesme kurami gibi diger bazi kuramlar ise daha dar bir alanda kalip yalnizca sinirh sayida bir olgu-
lar buittintunt kucaklar. Bu durum kuramlar icin oldugu gibi kavramlar icin de gecerlidir. Kavramlar
da ayn1 dlctitlere gore ayirt edilebilir. Bununla birlikte bu sozlugun kapsadigi alan yalnizca kuram-
larla ve kavramlarla sinirli degildir. Sozlitk ayni zamanda sosyolojik arastirma kurumlarini ve bu di-
siplinin ilerlemesine az ya da ¢ok, dogrudan ya da dolayh katkida bulunmus baz1 yazarlar da kap-
samina dahil etmistir. Kolayca anlasilir nedenler geregi disipline katkida bulunan ama hentz hayat-
ta olanlarin hepsi liste disinda tutulmustur.

Elinizdeki yapit aslinda tarihsel bir sozlik olmamakla beraber tarih bu calismanin 6nemli bir bo-
lumiint olusturmaktadir. Sosyolojik diisiince tarihi bu baglamda hem historiyografik tarz tuzerin-
den hem de epistemolojik dustnce tarzi tizerinden tasarlanmistir. Elbette gecmisin aciklamali bir
dokimiint sunmus ama ayrica kendi alanindaki programlari ve kavramlar belirlemeyi ve gun 1s181-
na sermeyi de hedeflemistir. Bunlarin gelismesini ve i¢ tutarlihigini ortaya koymus, uretilmis olduk-
lar1 baglamlarin bir analizini sunmustur. Ve nihayet sosyolojinin, antropoloji, demografi, iktisat, fel-
sefe ya da psikoloji gibi baglanuli diger disiplinlerle gelistirdigi iliskileri yontem alintularina da ozel
bir onem atfederek incelemeyi 6ngormustur.

Bu sozluk ilk tasarlandigi sirada bir sosyolojik dustince tarihinin kaleme alinmasini hedefliyordu.
Bu tarih, dustinsel planda, J.A. Schumpeter’in Iktisadi Analiz Tarihi'nin (1954) esdegerlisi olacak-
t1. Tarihin 6zellikle iktisat dustincesinin bilimsel yanlarinin tarihi oldugu gorusindeki Schumpeter
bundan ginumuzde énerilen entelektiiel proje ile dénceki caglarin projesi arasindaki karsilastirma-
dan cikarilmis pedagojik kazanclar bekliyordu. Disiplinin tarihi onun goziinde ayni zamanda yeni
dusuncelerin esin kaynagiydi. Insan zihninin isleyis tarzlariin incelenmesini mimkin kilan bir la-
boratuardi. Kuskusuz sosyoloji iktisat degildir. Biri iyi tanimlanmis programlar etrafinda birlestiril-
mistir; oteki daha bolunmistiir. Sosyolojide birlestirme girisimleri sosyolojik tiretimin biiytk cesit-
liligiyle genis capta dengelenmistir. Ayrica sosyolojinin bolunmesi, kuramlarinin ve alt-alanlarinin
zithiklar olusturan ve kimi kez nerdeyse tekil gelisimleri, bu yorum farklarinin gerektirdigi buyik
esneklik, tamamen olgusal bir islemeye bagh olmayan temalarin dogrusal her tirli actklamasin ya-
saklamaktadir. Dolayisiyla tarih burada olgularin anlatisi olarak tasarlansa da ayni1 zamanda ve 6zel-
likle sosyolojik bilginin sosyolojisi gibi dustinilmuistur.

Schumpeter’in projesi bizi yonlendirse de onun tek basina gerceklestirilemeyecegi acik bicimde
anlasilacaktir. Bu anlamda elinizdeki sosyolojik dustnce sozligii uluslararasi egilimli kolekdtif bir gi-
risimdir. Bir¢cok uzmanhigin katkisim gerektirmistir: Iki ytiz yirmi iki arasirmaci ve tniversite dgre-
tim tyesi bu calismaya katilmay1 kabul etmis, her yazar yazdig1 makalelerin sorumlulugunu ustlen-
mistir. Dolayisiyla okuyucu farklhiliklarla ve hatta kimi kez de gorus ayriliklariyla kars: karsiya kala-
caktir. Ama bunlar tamamen disiplinimizin durumunun disavurumudur. Makalelerin tcte biri kada-
11 Fransizca bilmeyen meslektaslarimiz tarafindan Ingilizce ve Almanca kaleme alinmis olup dilimi-
ze saymn Francois Cusin, Robert Davreu, Lilyane Deroche-Gurcel, Cédric Gossart, Laurent Tessier ta-
rafindan kazandinlmistr. Kendilerine bu yapita katkida bulunmay1 kabul ettikleri, bilimsel uzman-
liklarindan ve dilbilimsel ustaliklarindan yararlanmamizi sagladiklar icin tesekkurit bir borg biliriz.
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Emperyalizm

R. Koebner emperyalizm tzerine kaleme aldig1
taninmis makalesine su aciklamayla baslar: “Em-
peryalizm terimi, hizli yasamu icinde, cok cesitli
anlamlara birindu ve kavranilamaz bir hale gel-
di” (Koebner, 1949, I). H. Daalder ise emperya-
lizmle ilgili metnine asagidaki saptamay1 yaparak
basladi: “Emperyalizm terimi, genis olctude duy-
gusal —ve daha seyrek bicimde kuramsal- bir ara¢
olarak kullanilmis olup, devletlerin diger devlet-
lere kars: saldirgan davranislarinin bazi 6zgul bi-
cimlerini belirtir” (Daalder, 1968).

1ki 6ge, yani sozcugun cok cesitli bicimlerde
kullanilmasi ve bu farkli kullanimlarin agir bir
polemik ytiktiyle dolu olmasi, sozti gecen kavra-
min belirgin 6zelligini olusturdu. Emperyalizm
sozcugu, “izm”li hemen butun sosyo-politik te-
rimler gibi 19. yiizyilda yaratildi. Onceden beri
kullanilan, Fransizca imparatorluk anlamindaki
empire sozcuginden ve imparatora veya impa-
ratorluga ait anlamina gelen impérial sifatindan
yola cikilarak tiretildi. Sozctk tarihsel dort ev-
reden gecti, bu evrelerin her birinin sinir1 acik-
ca diinya sistemindeki siyasal degisimler tara-
findan belirlendi.

Terimin en eski kullanimi Ingilizce’dir ve
“Fransa tarafindan kurulan bir rejime bir ba-

kis”tan gelir (Koebner ve Schmidt, 1964, 1).
Fransa'da ikinci imparatorluga denk dusen
1852-1870 doneminde bu kullanim ¢ne cikt.
Dolayisiyla sozciik, Fransa’da amcasindan son-
ra yeniden bir imparatorluk kuran ve Buyuk
Britanya'da pek de hos animsanmayan III. Na-
poléon’un rejimini asagilayici bicimde betim-
lemek tzere Britanyali analizciler tarafindan
yaratildi. Bu kullanima gore, I1I. Napolyon'un
“emperyalizm”i her seyden once tlke icindeki
siyasetinde ve bunun yani sira militarizmden,
demagojiden ve despotizmden olustugu kabul
edilen bir bilesimde yer buluyordu. Ozetle, em-
peryalizm o donemde yalnizca Bonapartizmin
es anlamlis1 olarak bu davanin dusmanlarinin
goris acisindan kullaniliyordu. III. Napoléon’a
iliskin bu olumsuz yaklasim elbette Buytk Bri-
tanya disinda Avrupa’da da kimileri tarafindan
paylasiliyordu. Bununla beraber sozcugin bu
ilk anlaminda jeopolitikle pek iliskisi yoktu ve
akademik soylemde kullanilan bir terim degildi.

1870’ten sonra III. Napoléon sahneyi terk et-
ti. Fransa Prusya tarafindan yenilgiye ugrauld:
ve bir cumhuriyet haline geldi. 1880’lerde Afri-
ka'da, Guneydogu Asya’da ve Okyanusya’da bi-
yuk bir somirgelestirme dalgasi basladi. Bu ha-
reket cok sayidaki Avrupa tlkesinin dunyanin
genis alanlar1 tizerinde, beyaz olmayan halkla-
rin yasadig1 kesimlerde siyasal bir kontrol hakk:
talep etmesine yol acti. 1898’de ABD bu somiir-
geci giicler listesine katildi.

1884-1899 arasindaki bu ikinci donemin, iki
yonden de emperyalizmin altn c¢agi olarak ka-
bul edilmesi gerekir. Birincisi, uzak somurge-
lerin fethi o donemde Avrupal guicler icin on-
celikli mesele haline geldi ve bu fetih onlar ta-
rafindan basariyla, oldukea kolay bicimde ger-
ceklestirildi. Tkincisi, bu duruma hicbir zaman
utang verici bir olay gozuyle bakilmadi; tam ter-
sine fetihte bulunmak isgalci giicler acisindan
buytk bir gurur kaynag: oldu. Zaten bu gic-
ler terimi de kendilerine malettiler. Sonuc¢ ola-
rak, emperyalizm 1852-1870 arasinda siyasal
acidan olumsuz bir yan anlama sahipken, 1884-
1899 doneminde, tam tersine, dncelikle kiltii-
rel yonden olumlu bir yananlam tasiyordu. O
siralarda, somurgeler edinmis Avrupa tlkeleri-
nin timunde “emperyalist” bir cephe, somurge-
lerin korunmasini ve genisletilmesini kararlilik-
la savundu. Oncelikli hedef, Avrupal diger giic-
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lerin de ayni isi gerceklestirmesini engellemek-
ti. Aksi takdirde ulke potansiyel piyasalara gi-
remeyecek yani bu gelismeden zarar gorecek-
ti. Somurgelerin genisletilmesi ayrica “geri kal-
mus irk”larin sozde cikar1 adina da savunuldu.
Bu irklarin boylelikle imparatorluk yasasindan
yararlanacaklari ileri struldu. Daha genel ola-
rak, emperyalizmin erdemlerini ilan eden grup-
lar cogunlukla siyaseten tutucuydular ve giic-
It bir militer yapidan yanaydilar. Ne var ki bu
emperyalizmin “poptler bir emperyalizm” ol-
dugu da dogrudur; ¢tinkit halk bu yaklasimi ge-
nis 6lcude destekledi ve kullandig1 oylar muha-
fazakar partilere gitti.

“Uygarlastirict misyon” bu dénemin em-
peryalistlerinin temel tezi oldu. Bu terminoloji
Fransa’da ve ABD’de acik acik, diger emperya-
list tlkelerde ise usti kapalica kullanildi. Esas
gerekce, beyaz Avrupalilarin diinyadaki diger
halklardan daha yiiksek bir uygarlik duzeyi-
ne eristikleri ve bu halklar1 uygarlastirmak icin
egitmenin onlara duisen bir hak ve gorev oldu-
guydu. Dolayisiyla bu egitimin emperyal ege-
menlik yolundan gectigi ileri surtuldi. Bu ege-
menlik tarih ve modern bilim (6zellikle sos-
yal Darwinizm) tizerinden aklandi. Gunumuz-
de 1rkc1 olarak sayilacak gerekceler, o zaman-
lar, yalnizca siyasetciler ve gazeteciler saflarinda
degil bilim camias: saflarinda bile gecer akcey-
di. Belirli bir anlamda, bu donemin sosyolojik
analizinin 6ztint bu emperyalizm anlayis1 olus-
turdu. Bu anlays, geri kalmis irklarin uygarlas-
tiricl bir misyon adina siyasal egemenlik altinda
tutulmasini, insanligin ontine gecilemez evrim
sirecinde kacinilmaz bir gecis olarak kabul et-
ti. Gunumuzde bu tir sosyolojik analizleri, ar-
tik ancak bilgi sosyolojisine iliskin uygulama-
lar cercevesinde, simdilerde boylesine tuhaf (ve
utang verici) gelen goruslerin o donemin tni-
versite dunyasinda nasil bu kadar genis capli bir
onay alabildigini aciklamak tizere inceliyoruz.

Sozuni ettigimiz durum 1899°da sozcugin
kullanilmasinda tictinctt bir evrenin baslama-
styla oldukca kokten bicimde degisti ve bu ev-
re 1945’e kadar, hatta 1960’lara kadar sturdu.
Bu ani degisiklik siyasal bir olayla, Boerler Sa-
vast'yla (bu savas, benzer bir savastan, 1898’de-
ki Amerikan-Ispanyol Savasr'ndan hemen sonra
patlak verdi) tetiklendi. Boerler Savasi, emper-
yalizm acisindan en karmasik uygulamalardan

birini simgelemektedir. Bu savasta Britanya, Af-
rikali topluluklar: degil, Avrupa kokenli kirsal
topluluklar olan Boerleri hedef almistir. Sozu
edilen bolge maden zenginlikleriyle taniniyor-
du. Avrupa’daki ve ozellikle Buyiik Britanya’da-
ki kamuoyu “emperyalizm” yandaslari ile sert
muhalifleri arasinda bolunmis durumdaydi.
J.A. Hobson1 emperyalizm hakkindaki literatii-
run hic¢ kuskusuz en 6énemli yapiti olan calisma-
y1 yazmaya yonelten konu Boerler Savasi oldu.
Hobson, emperyalizm tartismasini, siyasal-kiil-
titrel bir olgu (olumlu ya da olumsuz) boyutun-
dan, aciklamasinmi 6zellikle iktisadi alanda bu-
lan siyasal bir olgu boyutuna kaydirdi. Bu, Hob-
son’dan sonra sozcugun temel anlami ve sosyal
bilimlerdeki kullanihisinin ilkesi haline geldi.

Sozcugun kullanihsindaki temel degisti ama
polemik degeri yine de kaybolmadi. Hobson’a
gore emperyalizm “otantik bir milliyetciligin
bozulmasini”, bir “sapkinligi” ve “ulusal ya-
samin mecrasindan cikmis bir secimini” tem-
sil ediyordu (Hobson, 1965, 6, 11, 368). Hob-
son’in analizine gore, emperyal egemenlik (onu
gercek somurgecilikten ayr1 tuttu) mubadeleler-
de bir gelismeye neden olmuyor (savunuculari-
nin telkin ettigi gibi), daha ziyade, baska sekil-
de emperyal tlkedeki isci sinifina ayrilacak kay-
naklar1 kullaniyordu. Hobson, emperyalizmin
her seyden once “sanayinin buyutk denetcileri”
(Hobson, 1963, 85) tarafindan kendi karlar1 ug-
runa tesvik edildigini disuntiyordu. Dolayisiyla
soz konusu olan “kor tutku”lar degildi; ulusun
bazi simiflarinin (Hobson, 1963, 47) ¢ikarlarimin
disavurumuydu. Hobson emperyalizmi bir asa-
laklik bicimi olarak siniflandirtyordu. Ona go-
re, sonunda en buytk kaybeden, Roma'nin yaz-
gistyla karst karsiya kalan Buytuk Britanya ola-
cakt1. Hobson kitabinin sonunda su htikme var-
di: “[Emperyalizm] refah icindeki devletlerin
tamuna tehdit eden bir guinahkarlikur ve doga
duzeninde cezasi kesindir (agy, 368).

Top boylece liberal Hobson safindan, Lenin
safina gecti. I. Diinya Savasi ortasinda Lenin en
cok taninan ve en cok okunan makalesini kale-
me aldi: Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek
Asamast* (Imperialism: The Highest Stage of Ca-
pitalism). Lenin, Rusca baskinin 6nsoztunde Ho-
bson'in katkisindan soyle soz etti: “Bu calisma-
dan, hak ettigini dusindagum derecede biytuk
bir titizlikle yararlandim “(Lenin, 1925, 3). Le-
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nin, bir asalaklik disavurumunun soz konusu
oldugu ve sonuclarin emperyal gucler acisindan
kacinilmazligr konusunda ayni dastinceyi pay-
lasarak emperyalizmin iktisadi koklerini daha
ayrintili bicimde inceledi. Bununla birlikte, bu
analizi kapitalizmin gelisme evrelerine dair 6z-
gul bir kuram baglamina yerlestirdi.

Lenin’in analizleri, kapitalist tiretimin yeni bir
tarihsel evreye ulastig1 degerlendirmesi tzeri-
ne kuruludur. Bu evrede, sermayenin yogunlas-
masl1 ve mali sermayenin artan roli, tipik ozelli-
ginin artk meta ihraci degil, daha ziyade serma-
ye ihrac1 oldugu anlamina gelmektedir. Bu, diin-
ya piyasadaki sektorlerin buiytuk gucler tarafin-
dan kontrol edilmesi miicadelesine ve dolayi-
styla “kapitalizmin tekelci asamasi”n1 (agy, 74)
temsil eden emperyalizme yol acmaktadir. Kapi-
talizmin tekelci asamasinin ayirt edici bes temel
ozelligi vardir ve bunlarin sonuncusu “diinyada-
ki butun topraklarin bolustlmesidir” (agy, 75).

Ertesi yil, Schumpeter, Lenin’e yanit ver-
di, iki temel 6geyi iceren bir toplumsal-tarih-
sel analiz onerdi: Cok sayida emperyalizm bi-
¢imi vardir, “bashktaki [...] cogul” bu nedenle-
dir. Lenin’in acikladig iktisadi bicim, ashinda te-
mel serbest mubadele ilkesine ters dustugu an-
dan itibaren “kalitsal ozellik”tedir. Bu anlamda
Lenin’in degerlendirmesi “kendi temelinde do-
layl bir yol” icermektedir (Schumpeter, [1918-
1927] 1984).

Tartisma 1945’e kadar bu cercevede donup
kald1. Bu sirada buyuk bir somurgelikten kur-
tulma dalgasi bas gosterdi. Bu dalga giintumuzde
buytk capta tamamlandi. O halde Lenin’in em-
peryalizmin besinci temel 6zelligi olarak vurgu-
ladig1 ozellik kaybolup gitmek tuzeredir. Peki,
ama bununla birlikte, emperyalizmin kendisi de
silinip gitmekte midir? Schumpeter’in argtima-
ninda iktisadi emperyalizmin bir soyacekim ol-
dugu acik gibidir. Kavram, yine de analitik lite-
rattrin bu dordunct evresinde kaybolmamis,
daha ziyade gozden gecirilip diizeltilmistir. Ger-
cekte bunun tug¢ versiyonu bulunmaktadir.

Bunlarin ilki, K. Nkrumah’in Yeni Somiirge-
cilik, Emperyalizmin Son Asamast* (Neo-Coloni-
alism, The Last Stage of Imperialism) baslikli bir
kitabinda somutlasti. Nkrumah’a gore emper-
yal egemenlik sadece bicimsel yonden asilmis-
t1. Nkrumah, Lenin’in argimaninin geri kalan
bolumiinin her zaman gecerli oldugunun alti-

ni1 ¢izdi. Bu yaklasim ginumuzdeki siyasal pole-
miklerde ve bilimsel literattrin bir kisminda da
gecerliligini korumaktadr.

Ikinci revizyon cok farkl bir kaynaktan, li-
beral tarih yazimi (historiografi) kaynagindan
geldi. Gallagher ve Robinson 1953 tarihli tinlt
makalelerinde 1940’ta C.R. Fay tarafindan ture-
tilen “enformel imparatorluk” terimini gelistir-
diler. Bu anlamda, Hobson ve digerleri tarafin-
dan coztimlenen formel emperyalizmin, stirek-
li bir emperyal siyasetin alternatif evrelerinden
yalnizca biri oldugu, bu siyasetin ayrica uzun
enformel emperyalizm evrelerini yani serbest ti-
caret emperyalizmi diye adlandirdiklar: evrele-
ri de icerdigi tizerinde durarak Britanyanin 19.
yuzyildaki uluslararas: siyasetini ¢oztimledi-
ler. Bu konudaki kilit degerlendirmelerine gore
“Britanya siyaseti, kontrolini miumkiinse en-
formel, gerektiginde ise formel olarak yaygin-
lastirmaya dayal bir ilke dogrultusunda sekille-
niyordu” (Gallagher ve Robinson, 1953, 13). Bu
coziimlemeden hareketle Nkrumah'in gayrires-
mi (enformel) imparatorlugun yeni bir evresini
betimledigi soylenebilir.

Uctinct revizyon, ise diinya sistemleri anali-
zinden geldi: Bu literatirde, devletlerarasi sis-
tem, kapitalist diinya ekonomisinin isleyisin-
de zorunlu bir kurumsal ogeyi temsil eder ve
bu 16. ytizyildan beri boyledir. Bu sistem, kabul
edilmis egemen (hegemonik, hakimiyete daya-
1) bir gucun kendisini dayatmadig anda, ardi
ardina gelen egemenlik bicimlerine ait donem-
lerden ve formel (resmi) emperyal egemenlik-
lerden gecer. Bu anlamda diinya sistemleri ana-
lizi, Gallagher’in ve Robinson’in argiimanini ye-
nilemesine karsin, emperyalizmi (formel ya da
enformel) kapitalizmin baska bir ytizi olarak
tanimladi.

Temel olarak 1945 sonrasi donemin ti¢ re-
vizyonu da, emperyalizmi arttk modern dinya
tarihinin belirli bir anindaki 6zel bir olgu ola-
rak degil, daha ziyade kurucu 6gelerinden biri
haline gelen bir kavram biciminde yeniden ta-
nimladilar.

» DAALDER H., “Imperialism”, International encyclo-
pedia of the social sciences icinde, New York, Macmillan,
1968, Cilt 7, 101-109. - GALLAGHER J., ROBINSON
R., “The imperialism of free trade”, Economic History
Review icinde, 2. seri., 1953, 6 (1), 1-13. - HOBSON
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J.A. (1902), Imperialism, a Study, Ann Arbor, Univ. of
Michigan Press, 1965. - KOEBNER R., “The concept of
economic impérialisme”, Economic History Review, 2.
seri 1949, 2 (11), 1-29; Imperialism, the Story and Sig-
nificance of a Political Word, 1840-1960, Cambridge,
The Univ. Press, 1964 (H.D. SCHMIDT ile). - LENI-
NE V.I. (1917), L'Impérialisme, derniere étape du capi-
talisme, Paris, Libr. de 'Humanité, 1925. - NKRUMAH
K. (1965), Le Néocolonialisme, dernier stade de I'impé-
rialisme, Paris, Présence africaine, 1973. - SCHUMPE-
TERJ. (1918-1927), Impérialisme et classes sociales, Pa-
ris, Flammarion, 1984. - WALLERSTEIN 1., “The th-
ree instances of hegemony in the capitalist world-
economy”, The Politics of the World-Economy icinde,
Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1984, 37-46.

Immanuel WALLERSTEIN

= Gelisme; S6mUrt Kurami,; Savas ve Baris; Ulus ve mil-
liyetcilik.

ENGEL Ernst, 1821-1896

19. yuzyilda yasamis Alman istatistikc¢i. F. Le
Play’dan etkilendi. 1860-1882 arasinda Ber-
lin’de istatistik kurumu genel mudurlagu yap-
t1; ozellikle aile butcelerini konu alan arastir-
malariyla tanindi. “Engel yasas1” adiyla bilinen
bir toplumsal diizenlilik belirledi. Buna gore ge-
lir diizeyinin artisiyla birlikte titketim de art-
maktadir; ama titketimdeki arus, gelir duzeyin-
deki artistan daha dustk oranda gerceklesmek-
tedir. Engel bundan iktisadi gelisme baglamin-
da sonuclar ¢ikardi: Tarimin ulusal tretimdeki
pay1 ekonominin diger sektorleri karsisinda go-
reli olarak azalacakur. Engel yasas1 M. Halbwa-
chs'mn tezinde elestirel bir degerlendirmenin ko-
nusu oldu ama cagdas iktisat kurami tarafindan
gecerli kabul edildi.

® Der Kostenwerth des Menschen, Berlin, Simion 1883;
Die Lebenskosten belgischer Arbeiter-Familien frither
und jetzt, Dresden, Heinrich, 1895.

» HALBWACHS M., La Classe ouvriere et les nivea-
ux de vie, Paris, Alcan, 1913. - HOUTTHAKKER H.S.,
“An international comparison of household expendi-
ture patterns. Commemorating the centennial of En-
gel's Law”, Econometrica, 1957, 25, 532-551.

Philippe STEINER

= Tlketim.

Entegrasyon
Giris
Entegrasyon kavrami ayni toplumsal yapinin
bireylerinin ve kurumlarinin ayni bicimde dav-
ranmalarini saglayan surecleri (formel ya da en-
formel kontrol, toplumsallasma) belirtir. Dola-
yisiyla entegrasyon kavrami bireysel davranis-
lar arasindaki iliskilerle, toplumsal yapilarin ey-
lem tutarlihgiyla ve davranis-yapi seklindeki te-
mel iliskisiyle bagintihdir. Bu karmasik kavram
ayrica sosyolojik dusiincenin ve sosyal gercekli-
gin gelismesine gore bir anlam cesitliligi de ge-
tirir. Bu gelisme en acik secik bicimde catiskila-
rindan (antinomi) hareketle izlenebilir.
Entegrasyonun zidd1 aslinda a priori olarak
“ayumsuzluk”tur ve toplumsallikla ilgili uzun
bir dustunce cizgisine gére bu anlamda kavra-
nir. Entegrasyonun ziddi ayni zamanda mo-
dern toplumlarin magdur topluluklar: so6z ko-
nusu oldugunda “disla(n)ma”dir. Daha sonra
entegrasyon, bu gruplar ve dteki gruplarin ba-
zilar1 merkezkac baskilar uyguladiklar: zaman
“boliinme”nin zidd1 olur. Entegrasyon kavrami
globallesme sturecini belirttiginde “dagilma”yla
celisir. Entegrasyon kavraminin derin anlamini,
ancak bu degiskeleri butunlukleri icinde dustin-
dugumiizde ve her birine 6zgii baglamdan hare-
ket ettigimizde aciklayabiliriz.

Entegrasyon ve uyumsuzluk

Entegrasyonun anlami, icerdigi uygulamalarin
karsilikli diizeni sorgulandiginda oncelikle top-
lumsal varolusla —ve ozellikle de 6zerk bir va-
rolus olarak goriilen toplumla-— iliskilidir. En-
tegrasyonun ziddi burada uyumsuzluktur ve
ilk olarak toplumsal duzeni destekleyen ve da-
yatan yapilar perspektifiyle aciklanir. Ikinci bir
perspektif entegrasyonun temellerini daha cok
insan davranislarinin ozelliklerinde gorur. Ya-
p1 kavrami yandaslar1 arasinda orgutli bir top-
lum 6neren Platon’u hatirlariz burada; bu top-
lum bicimi insanlari, felsefi etkinliklerini engel-
leyen her seyden kurtaracaktir. Hobbes'ta “yu-
karidan” entegrasyon uygun yapilarla toplu-
mun cikari i¢in bireylerin bencil dogasinin za-
rarl etkilerini denetim altina almalidir. Saint-
Simon sanayi degerleri adina seferber olabile-
cek sekilde yapilanmis bir toplum 6zlemi icin-
dedir. Kars: tarafta Aristoteles ve Locke saygin
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