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Ozet: Bilim, Teknoloji ve Toplum Galismalar, kisaltilmis haliyle STS'nin entelektiel ve
kurumsal tarihinin tek bir baslangi¢ noktasina dayanarak, dogrusal bir zaman ¢izgi-
sini takip eden bir anlatiyla yazilmasi alanin disiplinler-6tesi, heterojen ve dinamik
ozellikleri dolayisiyla mUmkutn degildir. Boylesine bir tarih anlatisi mimkin olmasa
da, bu makale, yuruttagu arkeolojik calismanin Grtiin olarak, STS'nin dinyada orta-
ya ¢ikis ve bicimlenis hikayesini anlatma ve alanin Turkiye'deki entelektuel séykutu-
gunu ve kurumsal haritasini olusturma cabasina girisiyor.

Uc bélimden olusan bu makalenin ilk bélimiinde, STS’nin 1960’lardan itibaren
ozellikle Kuzey Amerika ve Avrupa’da ortaya ¢ikmasinda rol oynayan tarihsel ar-
ka plan ve ilgili siyasi-entelekttel sdylemler tartisiliyor. “Bilim ve teknoloji” ikilisinin
“toplum” ile birlikte distntlmesi gerektigini savunan séylemsel pratikler ve onlarin
izdusimlerine denk dusen farkli STS yaklasimlari, bu tarihsel arka planin birer sonu-
cudur. ikinci bélimde ise, Turkiye sosyal ve beseri bilimler literatirinin bilimsel, tek-
nolojik ve toplumsal olani farkh disiplinler kapsaminda ele alma hallerinin bir arke-
olojik kazisi yaratultyor. STS'nin Turkiye'deki entelektlel soykutuklerini tartismaya
acan bu arkeolojik kazi denemesi, STS ile 6rtuk bicimde konusan U¢ ana eksene vur-
gu yapiyor: bilim-pozitivizm elestirisi, mimarlk ve mihendislik calismalari, kapitalizm
elestirisi baglaminda yurtilen bilim, teknoloji ve toplum tartismalari. Uctincii bé-
ltmde, STS'nin Turkiye akademisindeki kurumsal tarihini olusturan akademik egitim
ve 6gretim programlarinin yakin tarihcesi 6zetleniyor. Bu 6zet cercevesinde, 1990'lar-
dan bugune Tuarkiye'nin gesitli devlet ve vakif Gniversitelerinde lisans ve yuksek lisans
duzeyinde acilan STS ders ve programlarinin kurumsal bir haritasi ¢ikariliyor. Yazinin
sonu¢ bolumunde ise, dinyadaki diger 6rnekleriyle isbirligi ve diyalog halinde olma-
ya caba sarf eden Turkiye akademisi dahilindeki STS programlarinin niteliksel ve ni-
celiksel acilardan iyilestirilmesi icin atilmasi gereken adimlar ve bazi ¢c6zim 6nerileri
okuyucunun takdirine sunuluyor.

Anahtar sézciikler: STS, BTT, BTC, bilim, teknoloji, toplum, entelekttel tarih, kurumsal
tarih, Tarkiye calismalari, STS pedagojisi.
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Giris

Bilim, Teknoloji ve Toplum Calismalar1 (STS), “bilim”, “teknoloji” ve “top-
lum”un birbirlerini nasil etkilediklerini ve birbirleriyle iliskili olarak nasil bi-
cimlendiklerini elestirel bir yaklasimla inceleyen arastirma alanina verilen isim-
dir.” Diger bir deyisle, STS; bilim, teknoloji ve toplumu birbirinden ¢zerk ve ba-
gimsiz birer alan olarak degerlendiren disiplinlerarasi yaklasimdan, bilimsel,
teknolojik ve toplumsal olanin birbiriyle nasil ic ice gectigini ve bunlarin nasil
birlikte tretildiklerini inceleyen disiplinler-otesi yaklasima gecisi temsil eder.
Farkli disiplinler ve calisma alanlarindan beslenen ve es zamanl olarak bunlar
arasinda gecisler kurarak kimlik kazanan STS, epeyce heterojen ve dinamik bir
alandir. Bu da, STS'nin entelekttiel ve kurumsal tarihinin tek bir baslangic nok-
tasina dayanarak, dogrusal bir zaman cizgisini takip eden bir anlatiyla yazilma-
sint imkansiz kilmaktadir. Boylesine bir tarih anlatist mamkun olmasa da, bu
makale, arkeolojik bir ¢calisma yaparak, STSnin dunyada ortaya cikis ve bi¢cim-
lenis hikayesini sunma ve alanin Turkiye’deki entelektiiel ve kurumsal soyku-
tagunu ¢itkarma cabasina girisiyor.

“Bilim, Teknoloji ve Toplum Calismalar1” bashginin ilk cagristirdigi anlam,
bilim ve teknolojiyi konu edinen sosyal bilim ¢alismalari oluyor. Bilim ve tekno-
lojinin birer arastirma konusu olarak one ciktigi bu yaklasimda, toplumsal ola-
nin bilimsel ve teknolojik olandan ontolojik ve epistemolojik dizlemlerde farkli
oldugu varsayimi bulunmaktadir. Halbuki STS tam aksine, modern diinyay: de-
neyimleme ve algilamamizda genel olarak hakim olan boylesine dualist bir yak-
lasimi elestirir ve bilimsel, teknolojik ve toplumsal olanin bir arada uretilerek
yeni bicimler kazandigim onerir (bkz. Jasanoff, 2004). Dolayisiyla, STS, bilim
ve teknolojiyi saf bir arastirma konusuna indirgemez; fen bilimleri, mtthendislik
bilimleri, sosyal ve beseri bilimleri 6zerk alanlar olarak degerlendiren disiplinle-
rarasl calismalardan ziyade disiplinler-6tesi bir yaklasimi benimser.

STS, “bilim insanlari, mithendisler, girisimciler, is liderleri, politikacilar ve
hatta halklarin bilim ve teknoloji adina dile getirdikleri asiriya kacan vaatle-
re karsi cok gerekli bir panzehirdir” (Felt vd. 2017: 11). Bu anlamda, STS te-

1 Bu makalede, STS kisaltmasini kullanmamiz rastgele degildir. STS, ingilizce kisaltma karsilikla-
ri 6rtusen iki akademik calisma alanina birden verilen isimdir: Science, Technology and Society
(Bilim, Teknoloji ve Toplum, BTT); Science and Technology Studies (Bilim ve Teknoloji Calisma-
lari, BTC). Alanin disipliner-6tesi karakterini vurgulamak igin STS kisaltmasini kullanmayi ter-
cih ediyoruz. Bu yazinin ilerleyen kisimlarinda sunulan catallanmis ve heterojen STS tarihi iz-
leklerinde goruldugu Uzere, alanin kurumsallasmaya basladigi, mesruiyetini perginledigi ve bir-
cok farkli disiplinden (sosyal bilimler, beseri bilimler, yeni medya calismalari ve giincel sanat-
lar) arastirmacinin dahil olmasiyla 1960’lardan bugline kapsam alani genisleyen STS, énce Bi-
lim, Teknoloji ve Toplum olarak isimlendirilmis, daha sonrasinda, 1990'lardan itibaren, Bilim ve
Teknoloji Calismalari olarak yayginlik kazanmistir. Her ne kadar bugtin BTC, BTT'yi kapsayacak
sekilde kullanilsa da, iki kullanim arasindaki fark belirtilmelidir: BTC, bilim ve teknolojinin top-
lumsal kurumlar olarak incelenmesini isaretlerken, BTT, bilim ve teknolojinin diger hukuk ve
politika gibi kurumlarla iliskisi Uzerinden incelenmesini 6nerir. Bu iki kullanim arasindaki de-
tayli tartisma icin, bkz. (Jasanoff, 2016).
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mel olarak, teknobilimsel gelismeler etrafindaki toplumsal (siyasi, ekonomik,
sosyal, kulturel ve ekolojik) sorunlara son derece gerekli bir sekilde mudaha-
lede bulunarak, onlarin soylemlerinde hakim olan teknolojik determinizm / be-
lirlenimcilik (toplumsal olanin tek tarafli bir nedensellik iliskisi i¢inde teknolo-
jiyle sekillendigini oneren yaklasim) ve bilimcilik (bilimi ve bilimsel bilgi tret-
me pratiklerini toplumsal baglamindan kopuk degerlendiren yaklasim) 1srarla-
rin1 ters yuiz eder: bilim, teknoloji ve toplumun birlikte nasil tiretildiklerini cok ce-
sitli konular tizerinden inceler (Jasanoff, 2004). Bu da, STSyi belirli kategoriler
cercevesinde tanimlamay1 epeyce guiclestirir (Roost ve Silbey, 2009: 456), ciin-
ki STS heterojen bir calisma alanidir; ¢cok cesitli arastirma konular1 ve yontem-
leri bu alam stirekli beslemekte ve yeniden bicimlendirmektedir.?

Diger bircok klasik disiplinden farkl olarak, STS bircok tlkede ve tiniver-
sitede kurumsallasmis 6zerk bir disiplin olarak taninmamaktadir. Ancak, STS
arastirmacilari, tniversitelerde sosyal ve beseri bilimler, doga bilimleri ve mu-
hendislik boliimlerinden, devlet kurumlarina ve ¢zel sektore kadar bircok fark-
I1 disiplin ve kurum icinde calismaktadirlar (Felt vd. 2017: 12). Benzer bi¢im-
de, STS alanina 6zgil veya tercih edilen bir giris noktas: yoktur; arastirmacilar
farkh alanlardaki calismalar ve konular aracihigiyla farkh kisisel yollarla STS ile
tanusirlar. Her ne kadar bu cesitlilik, STS alanini cok farkli yonlere cekerek bir
disiplin olarak butinlugiine halel getiriyor gibi goztikse de, aslinda alanin tret-
kenligini artirmakta ve alana dinamizm katmaktadir.3

STSnin temel yapicit unsuru kendine-donuslaluk (self-reflexivity) ilkesidir.
STS uygulayicilari, arastirma nesnesi olarak bilgi tiretim pratiklerini aldiklart i¢in

2 STScalismalarinin engin bir arastirma konusu yelpazesi vardir. Bugun bes ayri kitada cesitli aka-
demik kurum, bolim ve programlarda ¢alismalar Ureten STS arastirmacilarinin odaklandigi ve
siyasal-toplumsal acidan 6nem arz eden baslica arastirma konularini 6rneklendirerek siralamak
istersek karsimiza uzun bir liste ¢ikar: akademi-askeri-endustri kompleksi; bilim iletisimi; bilim-
demokrasi iliskisi; afet arastirmalari; bilimsel otorite; bilimsel isin organizasyonu; tarimsal sis-
temlerin biyoendustrilesmesi; bilgi altyapilari; yaslanma karsiti tip; arsivler icin dijital teknoloji-
ler; yapay zeka; buyuk veri; otomasyon; biyoekonomi; yurttas bilimi; bilimsel bilgi Gretimi; Gni-
versitelerin ticarilesmesi; acik kaynak ve telif haklari; uzmanlar; teknobilimin kalkinmada rol(;
biyoetik; deneyler; laboratuvarlar; feminist kulturel calismalar; finans piyasalari; oyun ¢alisma-
lari; genetigi degistirilmis organizmalar; yerli bilgi; ntukleer silahlar; kamu sagligi; sorumlu aras-
tirma ve inovasyon; robotlar ve robot bilimi; sorumlu arastirma ve yenilik; akilli kentlesme; sos-
yal muhendislik; sosyoteknik sistemler; tniversiteler; biyotip, biyoteknoloji ve etik-hukuk iliski-
leri; kuresel 1sinma, ekolojik hareketler ve giinUmuz gida-enerji-lojistik-insaat politikalari; tek-
noloji-emek sureci iliskileri ile insan-makina-yapay zeka etkilesimlerini ve teknoloji-demokra-
si iliskisini yeniden dustinen calismalar; yeni medya calismalari ve glncel sanatin yeni tekno-
lojik gelismelerle dijital-organik agilardan i¢ ice ge¢misligini arastiran calismalar; biytk 6lcekli
dijital veri sitemlerinin kurumsal burokrasileri, gazeteciligi ve vatandaslik hallerini déonustirme
halleri.

3 STS'nin kendi basina buttnltuklt bir disiplin olup olmamasi konusu alan icindeki arastirmaci-
lar arasinda suregiden bir tartismadir. Bu tartisma, bir bakima, kendine-dénusluluk prensibi
cercevesinde ele alinmakta ve STS'nin Bilimin Birligi/Tekligi (The Unity of Science) yaklasimina
getirdigi elestiri Gzerinden sekillenmektedir. Bu konuda, detayli tartisma icin bkz. (Galison ve
Stump, 1996). Bu makalenin ortak yazarlarinin da bu konuda bir fikir birligi icinde olmadigi,
makale icinde, STS'nin heterojen bir calisma alani ve disiplin olarak farkli bicimlerde ifade edil-
mesinde de takip edilebilir.
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kendi bilgi uretim stirecleri tzerine de fazlasiyla dusuntrler; bu da, hem genis-
leyen hem de derinlesen tartismalara yol acar (Roosth ve Silbey, 2009: 455). Di-
ger bir deyisle, STS arastirmacilar bilgi tiretim pratiklerinin ve teknolojik gelis-
melerin belirli giic ve iktidar iliskileri icinde konumlanmis oldugunu (situated-
ness), belirli bir tarihsel an1 yansitan, belirli bir yerellik icinde, belirli sosyo-kiil-
turel ve ekonomi-politik kosullara gore sekillendigini vurgular (Haraway, 1988).

Bu yazinin ilk bolumu, STSnin bir calisma alani olarak 1960’lardan itibaren
ozellikle Bat1 yarimkurede “bilim ve teknoloji” ikilisinin “toplum” ile birlikte
dustnilmesi gerektigini savunan siyasi-entelekttiel soylemlerin ve akademik
programlarin ortaya ¢ikisini kapsayan bir tarihsel arka plan sunmaya calisacak.
Daha sonraki bolumlerde de, Turkiye’de STSnin entelektiiel ve kurumsal soy-
kutugunu cikarmak tzere basladigimiz kazi denemesinin ilk bulgular: paylasi-
lacak. Makalenin temel amaci, Turkiye’de heniiz olgunlasmamis ancak giderek
artan bir ilgi gormekte olan STS alanimin kisaca tanitilmas ve ileride yapilacak
calismalar icin bir baslangi¢c zemini olusturmakur.?

Bir calisma alani/disiplin olarak STS

1960’larin sonlarindan itibaren STS, 6zellikle Kuzey Amerika ve Avrupa’da bir
calisma alani olarak ortaya c¢ikmus, niversitelerde acilan “Bilim, Teknoloji ve
Toplum” yan dal programlar ve ilgili derslerin verilmesiyle kurumsallasmaya
baslamistir. Peki, STS calismalar1 neleri kapsamaktadir, entelektuel tarihi na-
sil bicimlenmis ve gelismistir? STSnin ortaya ¢ikis hikayesini 6nceleyen tarih-
sel arka planinda, bilimsel bilgi tiretimi ve teknoloji gelistirme pratiklerini top-
lumsal boyutlart ile birlikte ele alip inceleyen heterojen bir grup dusuniir, aka-
demisyen ve aktivistin var oldugunu gortirtiz. Ornegin, bugiin sosyal bilimlerin
kurucu isimleri olarak degerlendirilen bircok dustnir i¢in toplumsal doniistim
ile bilim-teknoloji arasindaki dinamikler her daim 6nemli bir yer teskil etmistir.
Sanayi devriminin ve Aydinlanmacihigin toplumsal, siyasal ve iktisadi sonucla-
rin1 degerlendiren ve elestiren bircok dustinur, 20. yizyilda one ¢ikan STS fi-
gurlerinin birer onculu olarak degerlendirilebilir. Ornegin, Adam Smith, sana-
yilesmenin bir sonucu olarak zanaatkarlar vasifsiz iscilere donusttren 18. yuz-
yil sonrasi tretim stureclerindeki isboliimi iliskilerinin iktisadi ve ahlaki sonuc-
larini liberal bir pozisyondan degerlendirir; Immanuel Kant i¢cin Aydinlanma ile
birlikte kendini anlama ve sorgulama adina ikinci Kopernik Devrimi'ni yasayan
insan yeni bir bilgi ve anlayis kategorisidir; Karl Marx ve Fredriech Engels Ko-
miinist Manifesto’da burjuva siifinin o donemki iktidar: ele gecirmesinde mo-
dern bilim ve teknolojilerin (fizik ve kimya dahil olmak tizere) etkin roltinden

4 STS'nin bir calisma alani/disiplin olarak dunyada ve tlkemizde bicimlenme izlegi bash basina
genis capli arastirma konularidir. Bu baglamda, bu kisa makalede, alanin temsili bir haritasini
sunma gayretimiz olmadigi gibi, 6zellikle, Turkiye'de STS bashgr altinda yaptigimiz inceleme
bir baslangi¢ niteligindedir.
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bahseder. Ayrica Marx, Kapital’deki emek siireci analizinde, teknolojinin i¢inde
gelistigi toplumun sinif yapisini yansittigini, dolayisiyla tiretim iliskileri ile tek-
nolojik gelismelerin birbirini nasil etkiledigini anlatir. Durkheim ise, catismaci
bir yaklasim yerine toplumsal uyumu belirli islevci yaklasimlarla yakalamak is-
ter ve sanayilesme, sekularizasyon ve kapitalistlesmenin ortaya ¢ikardigi olum-
suz toplumsal sonuclarin ¢oztimiintn organik dayanisma ve butunsel isbolii-
minde gectigini iddia eder. Max Weber’e gore Bat1 kapitalizmini anlamak icin
cikis noktalar1 Protestan Reformuna uzanan, sistematik rasyonalizasyon stirec-
lerine ve de bu siirecleri kuran ve kurumsallastiran belirli kultiirel akim ve de-
ger sistemlerine bakmak gerekir. Gabriel Tarde’in monadlar sosyolojisi ise, top-
lumsal butunliige onu olusturan monad’larin gorus acilarindan bakildig za-
man, monadlarin yer aldiklarn iliskiler ag1 ve yasam dunyalarinin actiklar ye-
ni yontemsel ufuklarin ortaya ¢iktigini ve toplumsal olgu ve icat sureclerinin de
bu yontemsel ufuk cizgisine bakarak ele alinmas gerektigini 6nerir. Bu baglam-
da, insan ile insan olmayan nesneler arasindaki ayrimin paranteze alinmasi ge-
rektigi one surilur ve bu yaklasim, gec 20. ytizyil Aktor-Ag Teorisinin haberci-
si olur. Kuskusuz, STS ile olas1 kavramsal iliskilenmeleri retrospektif olarak ku-
rulabilecek tarihsel sosyal bilimci figiirlerin listesi bu isimler ile simirh degildir.
Yine de, bu isimlerin toplumsal, siyasal ve iktisadi stireclerle birlikte ortaya ¢1-
kan bilimsel ve teknolojik gelismeleri incelemis olmalari, 20. ytuzyilda bu birlik-
telige dair daha da 6zgul yaklasimlarin sekillenmesinin ve belirli sosyo-teknik
tahayyullerin olusmasinin yolunu a¢mstir.

20. yuzy1l basindan itibaren modern toplumlarda bilimsel arastirma kurumla-
rinin ve yetistirilen bilim insani sayilarinin arttigina tanik oldugumuz gibi, gun-
delik hayata niifuz eden modern teknolojik uygulamalarin toplumsal, siyasal ve
kultirel degerleri ve dinamikleri dontusturtcit giiciinde de onemli bir artis ol-
dugunu gorayoruz. So6z konusu tarihsel dinamikleri ana basliklart ile soyle sira-
layabiliriz: 1900’lerden itibaren ulus-devletlerin diizenli ordular: birer modern
fabrika mantig ile isletilir ve yonetilir hale gelmistir. Birinci Dunya Savasrnda
kullanilan yeni lojistik yontemlerin ve makinal tufek ve kimyasal gaz gibi kit-
le imha silahlarinin yayginlasmasi, askeri kurumlar ile bilim ve teknoloji ara-
sindaki ezeli isbirligini baska bir 6lcege tasimistir. Universitelerde temel bilim
ve mithendislik boltimlerinde okumak ve meslek edinmek tst simiflara 6zgu bir
ayricalik olmaktan ¢ikmis; artan tiniversite ve 6grenci kota sayilari ile bu mes-
lekleri edinen, 6greten ve icra eden kisilerin sayisinda ciddi bir artis yasanmis-
tir. Bu meslek gruplari, ulus-devletlerin insan kaynagi ve mesleki altyapisinin
onemli bir kurucu unsuru haline gelmistir. Louis Pasteur ve Robert Koch son-
ras1 mikrobiyolojinin tibbi pratikleri “bilimsellestirmesi”, yayginlasan halk sag-
ligy pratikleri ile birlikte kamusal alanda bilimsel bilgi ve tibbi kurumlarin goru-
nurlugintin artmis olmasi bu gelismeleri, devlet politikalarinin da temel alanla-
rindan biri haline getirmistir. 19. ytizyihin sonundan itibaren ortaya cikan yeni
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enerji devsirme yontemleri (6zellikle petrol), uzak mesafe iletisim (telgraf, te-
lefon) ve ulasim araclar1 (otomobil, ucak, denizalt)) ve bu teknolojileri kulla-
nan tiketici sayisinin artmasi, dte yandan aydinlatma teknolojilerinin belirli ik-
tidar obeklesme noktalarindan yonetilen altyapilara donismesi, teknoloji-top-
lum dinamiklerine yeni bir boyut kazandirmistir. Ozellikle Bati Avrupa’daki fi-
zik¢ilerin Newton fizik kanunlarina meydan okuyan yeni bulgular 6ne strmesi
ve maddeyi atom duzeyinde ve zaman-mekan: gorecelilik terimleriyle aciklayan
yeni paradigmalarin ortaya ¢ikmasi, bilimsel bilginin kesinliginin ve evrenselli-
ginin tartisilmasina yol acmistir.

Yukarida kisaca ozetlenen tarihsel gelismeler ile birlikte bilgi tretimi ve tek-
noloji gelistirme tasavvur ve pratikleri sadece modern toplumlar1 anlamak i¢in
incelenen birer yan unsur degil, tarihsel, sosyolojik ve felsefi olarak kendi ba-
sina incelenebilecek birer alana dontsurler. Birbirleriyle pek cok acidan orga-
nik baglantilar1 olmamakla beraber, Almanya’da bulunan Karl Mannheim’in
bilgi sosyolojisi, ABD’de bulunan Robert Merton’un bilim sosyolojisi, Birlesik
Krallik’'ta bulunan Joseph Bernal'in sosyalist diistnce ile hemhal olan bilim-tek-
noloji yazilari, Almanya’da ve daha sonrasinda ABD’de gelisen Frankfurt Oku-
lu'nun modernite, Aydinlanma ve teknolojiye yonelttigi elestirel yaklasim ve Vi-
yana'da ortaya cikan Marksist diistince, mantiksal pozitivizm akimlarinin her
biri, iki dinya savasi arasindaki donemde bilim-teknoloji ile toplum arasinda-
ki dinamiklerin ciddiyetle ele alinip, bu dinamiklerin her birinin kendi basla-
rina birer yazinsal ve siyasal mesele olarak degerlendirilmeye baslandigini gos-
termektedir.

Ikinci Dunya Savast ve sonrasinda, bilim ve teknolojideki gelismelerin top-
lumsal etkilerinin tartisilmasina olan ihtiya¢ daha da belirginlesmeye baslamis-
tir. Ne savasin sonlanmasini zoraki olarak garanti altina alan atom bombast, ne
de ayni stirecin aruni olarak yayginlasan nukleer teknolojilerin etkin rol yad-
sinabilecek kuvvetteydi. Russell-Einstein Manifestosu (1955) olarak bilinen ta-
rihsel belgenin altina imza atan bircok tinli bilim insani, Soguk Savas ile birlik-
te kizisan nikleer silahlanmanin tehlikelerine isaret eden yazilar kaleme almus,
protesto eylemleri duzenlemislerdi. Ote yandan, 19. yiizyildan itibaren sanayi
tesislerinin ve kimyasal madde kullanimlarinin yikici cevresel etkileri artik in-
kar edilemeyecek noktalara gelmisti. Rachel Carson (1962) gibi bilim insanlar
bu sorunlari dillendiren yazilari ile modern teknolojinin dogaya ve insan sagl-
gina zararh etkilerine vurgu yapti. Thomas Kuhn ve onu takip eden bilim tari-
hi-felsefesi alaninda calisanlar, bilimsel bilgi tretiminin toplumsal dinamikleri-
ni ampirik olarak ele almis ve temel bilimler ders kitaplarindaki dogrusal, iler-
lemeci anlatilara meydan okuyan yeni tarihsel anlati yontemleri gelistirmislerdi.

1960’lardan itibaren ytikselise gecen toplumsal hareketlerin bir parcasi olan
feminist hareketler, kadin bedenini nesnelestiren ve iktidar alani olarak goren
medikal pratiklere kars1 yeni topluluklar ve alternatif klinikler kurmaya basla-
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dilar. Ikinci Diinya Savast sonrast ABD’de Vannevar Bush raporunun bir trtini
olarak resmilesen askeri-akademik kompleksin sorunlu yanlari ve Vietham Sa-
vasi karsit1 protestolar, askeri bilim-teknoloji yerine sivil bilim-teknoloji proje-
lerine énem veren siyasi vizyon cagrilarinin olusmasinda etkili oldu. Ote yan-
dan, Sovyetler Birligi'ndeki Lysenko tartismalar1 ve tarim politikalarinin mil-
yonlart acliktan kirmasini elestiren Sovyet bilim insanlarinin hapse atilmasi,
Nazi Almanya’sindaki bilimsel arastirma ve teknolojik gelismelerin insanlik-di-
st amaclar icin kullanilmas1 ve ABD gibi liberal demokrasilerde 1970’lere kadar
tibbin mesleki kodlarinin irkei klinik arastirmalarini gormezden gelmesi (Tus-
kegee Arastirmalar ozellikle) biyo-etik disiplinin ortaya ¢ctkmasina yol acti.

Latin Amerikali iktisatc1 Paul Prebisch’in calismalar1 sonrasinda 1960’1arda
poptlerlesen kalkinma iktisad1 icinde gelistirilen “bagimlilik kurami” arastir-
macilar ise, teknolojiyi gelismis-gelismekte olan toplumlarin sosyoekonomi-
si baglaminda ele aldilar: yabanc: teknolojinin, gelistirildigi Bat1 toplumu ko-
sullarindan c¢ok farkl olan gelismekte olan tlke ekonomileri kosullarina uy-
gun olmadigini ve merkez-cevre ilkeleri arasinda bagimhlik iliskisine yol ac-
tigin ileri surduler. Bu da, teknolojiyi toplumdan tamamen kopuk bir sekilde
ele alan neoklasik iktisada karsi ciddi bir elestirinin ortaya ¢ikmasina neden ol-
du. 196071arda, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansinin (UNC-
TAD) olusturulmasinin yani sira, bu calismalara bagl olarak ortaya ¢ikan gelis-
melerden biri de, ekonomik kalkinma i¢in Bilim ve Teknoloji Politikalarinin bir
zorunlu ihtiyac oldugu inancinin kabul gormeye baslamasiydi. Bu dogrultuda,
1966 yilinda Ingiltere’de, ilk disiplinleraras: arastirma merkezi olan Science Poli-
¢y Research Unit (SPRU) kuruldu. Bu merkez, daha sonraki yillarda STS alanin-
da yurutilen pek cok arastirmanin da kaynagi olmustur. SPRU arastirmacilari
disinda, 1970’li yillarda Nathan Rosenberg, Kenneth Arrow, Richard Nelson gi-
bi arastirmacilarin 6nctt oldugu teknoloji tarihi, iktisat tarihi ve teknolojik de-
gisim calismalarinin da kalkinma iktisadi perspektifiyle sekillenen STS alanina
onemli katkilar1 oldugu aciktir.

Sheila Jasanoff, 2016 yilinda kaleme aldig1 “Ge¢misteki ve Gelecek olan STS”
makalesinde, STS'nin kurumsallasma stirecinin miladinin 1969 yilinda Cornell
Universitesinde “Bilim, Teknoloji ve Toplum” programinin acilmasi oldugunu
one surer. Cornell STS ve benzeri programlarin tarihsel olarak ortaya ¢ikis ne-
denini t¢ eksende aciklar: Birincisi, Ikinci Dunya Savasi sonrasi yeni sanayiles-
me ve militarizasyon giicleri, bilimi Robert Merton'in kavramsallastirdig: haliy-
le tarafsizlik ve komunalizm ilkelerinden uzaklastirmustir. Ikincisi, kar achigr ile
bilim ve teknolojiye yatirim yapan buytk sirketlerin ve ulusal kalkinma prog-
ramlar1 dogrultusunda bilim ve teknolojiyi sorgusuz sualsiz politikalara doken
ulus-devletlerin eliyle, bilim ve teknoloji uygulamalar bircok alanda pervasizca
ve kibirle uygulanmakta, niikleer gii¢, tarimsal kimyasallar, farmakolojik trun-
ler ve biyoteknoloji uygulamalarinin olusturdugu belirsizlikler ve riskler goz ar-
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di edilmistir. Uctincust, bilimin salt bu zararli uygulamalar icin aracsallastinl-
masinin onine gecilmesi icin, bilim insanlari ile uzman olmayan insanlar/va-
tandaslar/titketiciler arasinda yeni siyasa ve iletisim kanallarinin tesis edilmesi-
ne ihtiyac vardir. Tam da bu noktada, STS'nin ortaya ¢ikisi, boylesine bir ihtiya-
c1 karsilama geregi ile denk diismektedir.

Felsefecilerin, tarihcilerin ve sosyologlarim bilim ve teknolojiyi toplumsal bag-
lamdan kopuk alanlar olarak degerlendirmesinin 6ncul elestirisi, bilim sosyoloji-
si alaninin olusmasiyla ve ozellikle, 1970’lerden 6nce Amerika’da bu alanda bas-
kin figiir olan sosyolog Robert Merton'un ¢alismalariyla basladigi dustinulebilir
(Leigh Star, 1995). Merton, bilimin kurumlar ve kurumlarda calisan toplumsal
aktorler olarak bilim insanlar arasindaki etkilesimler diizeyinde incelenmesini
baslh basina bir sosyolojik arastirma programi olarak onermis ve mesru bir aras-
tirma alan1 olarak kabul ettirmistir. Weberci sosyolojinin kapitalizm ile Protes-
tan etigi arasinda kurdugu tarihsel ve teorik iliskiden etkilenerek, doktora tezin-
de 17. yuzy1l Britanya’sindaki Puritan dini akimlar ile deneysel bilimsel arastir-
ma yontemi arasinda benzer bir iliski kurmustur. Mertoncu bilim sosyolojisi i¢cin
onemli olan, bilimsel bilgi tiretimini disaridan etkileyen degerler ve normlardir.
1942’de yayimladig: “The Normative Structure of Science” makalesinde Merton,
bilimin ethos'unu dort temel deger tizerinden tanimlar: komiinalizm, evrensel-
lik, tarafsizlik ve organize kuskuculuk. Merton i¢in Nazi Almanya’s1 ve Sovyet-
ler Birligi'nin devlet politikalar1 duzeyinde aktif olarak bilimsel arastirma kurum-
larina muidahale etmesi kabul edilemezdi. Bilimsel etkinligin toplumsal ve siya-
sal siireclerine referansla, bilimin icerisi ve disarisinin net cizgilerle ayristirildig
Mertoncu bilim sosyolojisi, 1960’lar sonrasinda ortaya cikan STS i¢in bash basi-
na yuzlesilmesi ve donustirtilmesi gereken bir yaklasim oldu.”

1960’larda, bilim tarihgcileri ve tarihsel bakis ac¢isini benimseyen bilim felse-
fecilerinin calismalariyla Pandora’nin kutusu acildi: Bilimin, positivist ve yapi-
sal-islevselci yaklasimlarla anlasilmas: ve tartisiimasinin yerine, bilimin icerigi
tarihsel ve sosyal inceleme alanina donistaraldii (Keller ve Longino, 1996: 2).
Bilime yoneltilen bu yeni bakis, ozellikle, Thomas S. Kuhn'un Bilimsel Devrim-
lerin Yapis1 (1962) calismasiyla yayginlik kazanmaya basladi ve “yeni bilim sos-
yolojisi” alaninin kurucu referansi haline geldi.® Bu alan icinde de bircok fark-

5 Her ne kadar Mertoncu gelenek olarak tanimlanan, bilime yapisalci-islevselci yaklagim, STS ice-
risinde fazlasiyla elestirildiyse de, 6rnegin, bibliyometrik arastirma alaninda, bu gelenek halen
takip edilmekte ve rasyonel bilim politikalarini yonlendirmektedir (Bourdieu, 2004: 14; Edge,
1995: 7).

6 Bourdieu (2004), Kuhn’un 6nerdigi sosyolojik bilim tarihi yaklasiminin ABD’de sahiplenilmesi-
ni sdyle agiklar: “Kuhn, her ne kadar bir devrimci olmasa da, Columbia Universitesi dgrencile-
ri tarafindan bir nevi peygamber olarak gorulmus ve o donemin ‘bilimsel rasyonalite'yi redde-
den ve hayal gucunu akla Ustan kilan ‘karsikalttr’ akimlarina entegre edilmistir... Bu tarz bir
akademik yaklasim, glcinu verilen mesajin iceriginden ¢cok o dénemin toplumsal guictine borg-
ludur... O dénemin tarihsel baglaminda egitimli kesim olarak 6grenciler, Kuhn'un calismlarini
akademik otoriteye karsi 6zguin bir devrimci mesaj olarak kendilerine mal etmis ve donustar-
muslerdir” (s. 17).
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I1 ve iligkili calisma programlari, kuramsal ve yontemsel yaklasimlar sekillen-
meye basladi.

Merton ve Kuhn'un calismalarini takiben, 1960’lardan itibaren ortaya ci-
kan belirgin STS akim ve yaklasimlar1 asagidaki akis ile ozetlenebilir. Soz ko-
nusu STS akimlari, kendilerini 6nceleyen okullara analitik dustunce, ampirizm
ve guc-iktidar iligkileri acisindan elestirel yaklasmislardir. Bu elestirel surec,
STSnin salt Kuzey Yarimkure'nin minzevi akademik kurumlarinda, 6zgul bi-
lim ve teknoloji sosyolojisi vaka analizlerinin yapildigi ufak bir epistemik cema-
atten, cok daha genis bir akademik, entelekttel ve aktivist topluluklar grubu-
nu biinyesinde barindiran, disiplinler-otesi bir ¢calisma alanina dontsmesine ve-
sile olmustur. Asagidaki kisimda, ilk olarak, STSnin Kuzey Yarimkiire’deki ilk
kusak arastirma programlarinin 6zgul yaklasimlar1 6zetlenecek, daha sonra da,
bu arastirma programlarina toplumsal cinsiyet, kuresel esitsizlikler, gii¢-ikti-
dar iligkileri, kalturel farklhiliklar, yeni bilimsel ve teknolojik gelismelerle anga-
je olan toplumsal hareketler ve 1980’ler sonrasi neoliberallesen devlet politika-
lar1 ve piyasa mekanizmalar1 acisindan elestirel yaklasan calismalardan ornek-
ler sunulacaktir.”

Bilimsel bilgi sosyolojisi

1960’larin ortasinda Edinburg Universitesi'nde olusturulan Bilim Calismala-
r1 Birimi, “bilimi bilimsel olarak inceleyen bir deney olarak ortaya ¢cikmistir”.®
Bu “deneysel” stire¢ bes sene stirmtis olup, birimin tartismasiz basarist sonucu
Edinburg Universitesinin tam destegini kazanmistir. Sosyolog David Edge’in
onderliginde olusturulan bu birim, daha sonra STS alaninin énemli akademik
figirlerine dontisecek su isimlerden olusuyordu: Barry Barnes, David Bloor,
Gary Werskey, John Law, Margaret Deacon, Brian Wynne, Steven Shapin, Do-
nald MacKenzie ve Andrew Pickering.

Edinburg Universitesi ¢ikish Bilimsel Bilgi Sosyolojisi, “daha 6nceleri bilim
felsefesinin tekelinde olan epistemolojik sorulara, sosyolojik yontemler yoluy-
la daha etkili yaklasimlarin gelistirilebilecegini one stiriiyordu” (Jasanoff 1999,
62). Bu alan, ozellikle David Bloor (1976) ve Barry Barnes (1974) tarafindan
olusturulan “Gi¢lu Program” (“The Strong Programme”) cercevesinde sekil-
lenmistir. Bloor (1976), Gugclit Program’'in “gticini” dort ana ilke ile tanim-
lar: Nedensellik (herhangi bir bilimsel bilgi setinin ortaya cikis1 belirli neden-
sel mekanizmalarla, belirli inan¢ veya durumlara yol acan kosullarla aciklanabi-
lir); Tarafsizlik (sosyolojik olarak incelenen bilimsel bilgi seti, dogru ya da yan-

7  Busayidaki bircok makale, asagida sunulacak STS icerisindeki farkli ekolleri ve yaklagimlari da-
ha derinlemesine incelemektedir. Buradaki sunus, bu makalelere bir giris olarak da okunabilir.

8  Bilim Calismalari Birimi ile ilgili bu bilgiler birimin 50. yildonumd i¢in hazirlanan websitesinden
alinmistir: http://www.stis.ed.ac.uk/ssu50
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lis, rasyonel ya da irrasyonel, basarili ya da basarisiz olduguna bakilmadan acik-
lanacaktir); Simetri (bilgi setlerine simetrik yaklasilacak, dogru ve yanhs olarak
degerlendirilen fikirler ayni kaynaklar kullanarak aciklanabilmelidir); ve Kendi-
ne dontsluliik (bilimsel bilgi setleri icin kullandig: sosyolojik yontemleri kendi
arettigi bilgi setlerini aciklamak icin de kullanabilmelidir).

Harry Collins’in Bath Universitesinde 1980’lerde yurtittugii ¢cahsmalar da,
bilimsel bilgi sosyolojisi alaninin sekillenmesinde etkin bir rol oynamistir. Bu
calismalar, “Gorelilik Ampirik Okulu” (“The Emprical Programme of Relati-
vism”) olarak adlandirilmis ve Gugcli Program'in one surdugu dort ilkeye ek
olarak, “yorumlayici esneklik” (“interpretetive flexibility”) yaklasimini oner-
mistir (Collins, 1983). Collins’in (1985) “agirlik dalgalar” alaninda arastirma
yapan fizikci topluluklarla uzun yillar stiren calismalar bu ekol icinde one ¢ik-
maktadir. Sayet gtincel bilimsel arastirmalarda dogrulugu hentiz tam anlamiyla
deneysel olarak kanitlanmamis calismalar sosyolojik olarak calisiliyorsa, bilim
sosyologlarinin inceledikleri deneysel arastirma gruplarina “goreli” bir konum-
dan yaklasmalar1 ve s6z konusu tartismalarin ilerleyis ve sonlandirilis strecleri-
ni bilim insanlar1 arasinda gelisen toplumsal dinamikler dogrultusunda anlama-
lar1 gerektigi onerilmistir (Pinch, 2007).

Laboratuvar calismalan

Her ne kadar, bilimsel bilgi sosyolojisi bilgi tretim stureclerinin toplumsalligi-
na vurgu yapiyor olsa da, bu yaklasimi benimseyen sosyologlar bilim insanlari-
n1 etnografik olarak gozlemlememislerdir. Daha ziyade, tarihsel ya da antropo-
lojik metinlerde gecen bilimsel bilgi tretim pratiklerini Wittgenstein'in gec do-
nem bilim felsefesi, Durkheim'in islevselci sosyolojisi ve 1970ler Ingiliz sosyal
antropoloji yaklasimlarinin analitik (ve kimi zaman soyut) imbiginden siizerek
incelemislerdir. 1970’lerin sonuna dogru ortaya cikan Laboratuvar Calismalari
ise, bilimsel arastirma laboratuvarlarina etnografik arastirma yapilacak mekan-
lar olarak yaklasmis ve bilimsel bilgi tiretim stireclerinin teknik yapisi ile o la-
boratuvarda c¢alisan insanlarin toplumsal ve kulturel pratikleri arasindaki orga-
nik baglar1 okuyucularin dikkatine sunmustur. Bilim insanlarini laboratuvarda
beyaz onltik giyen teknik 6zneler, laboratuvar disindaki giinluk hayatlarinda ise
toplumsal 6zneler olarak aciklayan yaklasimin sorgulanmasi ve sorunsallastiril-
mast adina Laboratuvar Calismalari ¢igir acici niteliktedir. Bu ¢alismalara onci-
luk eden isimler olarak, Bruno Latour ile Steve Woolgar (1979), Karin Knorr-
Cetina (1981), Michael Lynch (1991) ve Sharon Traweek (1988) sayilabilir (da-
ha giincel calismalar icin, ayrica bkz. Myers, 2015).
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Aktor-Ag Teorisi (ANT)

STSnin calisma alam disindaki akademisyen ve sanatcilar tarafindan bilinen
entelektuiel geleneklerin basinda Aktor-Ag Teorisi gelmektedir. Bu teori, bi-
limsel ve teknolojik strecleri insan ve insan olmayan varliklarin bir araya ge-
lerek olusturdugu obeklesmeler yoluyla betimler ve bilimsel bilgi sosyolojisi-
nin insan-merkezli temellerini sarsar. Bruno Latour (1987) ve Michel Callon’'un
(1986) calismalarinda, bilimsel bilgi sosyolojisinin dogru ile yanls bilgi ureten
insan aktorler arasinda kurdugu simetrinin gozden gecirilmesi ve insan ve in-
san olmayan aktorler arasinda simetrik bir analizin yarutulmesi gerektigi oner-
mesini goruruz. Aktor-Ag teorisyenlerine gore, Louis Pasteur ile tizerine calisti-
g1 bakteri kolonileri (Latour, 1983), Fransa sahillerinde midye avciligi yapan in-
sanlar ile avlanan midyeler (Callon, 1986), ayn1 analitik dtizlemde incelenmeli-
dir. John Law’a (2007) gore, Aktor-Ag Teorisi, aslinda, teoriden ziyade maddi-
semiyotik bir yaklasimdir; bir yontem olarak dustnilebilir: Topluluklarin, in-
san ve insan olmayan, maddi ve semiyotik unsurlardan olusan asemblajlar etra-
finda sekillendigine vurgu yapar.

Teknolojinin toplumsal ingas1 (SCOT)

Bilim calismalarinin tarihcesine nazaran, teknolojik tasarim, uriin ve altya-
pilarin STS arastirmacilar tarafindan kendi basina birer arastirma konusu ola-
rak ele alinmasi daha ge¢ donemde, 1980’lerde ortaya ¢ikmistir. Trevor Pin-
ch (2007) bu gecikmeyi, teknolojinin bilimin uygulamaya gecirildigi teknik bir
mesele oldugu fikrinin 1980’lere kadar sorgulanmamasiyla aciklar. Trevor Pin-
ch, Weibe Bijker ve Thomas Hughes’'un calismalarinin onciiltk ettigi Teknolo-
jinin Toplumsal Insas1 (“Social Construction of Technology”) yaklasima, bilim-
sel bilgi sosyolojisi ile fenomenolojiden etkilenmistir.

Arsivlerinden bulup cikardiklar: vaka analizleri ile “teknolojinin kara kutu-
sunu” acan bu arastirmacilar, teknolojilerin aslinda daha buytk olcekli toplum-
sal kaygilar tarafindan sekillendirildigini ve belirli toplumsal, siyasal ve kulti-
rel baglamlarin icinde gomulu olduklarini éne siirmiislerdir. Ornegin, Pinch ve
Bijker'in (1984) oncui calismasi, insan yapimi bir teknoloji olarak bisikletin bu-
gunku guvenlik ve kullanishilik kriterlerinin tasarim, iretim ve kullanim pratik-
leri acisindan 20. ytizyilin basinda Bat1 Avrupa’da standartlastigini 6ne surer. Bu
calisma, bisiklete, yas ve toplumsal cinsiyet acisindan farkli demografik kesim-
lerin yukledigi anlamlarin ¢coklulugundan tek-tipliligine gecildigi sureci, tekno-
lojinin toplumsal insa sturecinin parcasi olan kapanma mekanizmalar (closure
mechanisms) kavramiyla aciklar. Bu alandaki bir diger calismada, Thomas Hug-
hes (1983), Edison ve sonrast donemde yayginlasan ve ticarilesen elektrik tek-
nolojisinin altyapisinin olusumu ve dagitiminda goriilen cografi farkhihiklar, il-
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gili toplumsal ve siyasal baglamdaki yonetimsellik anlayislarinin bir sonucu ola-
rak acgiklar.

Feminist bilim ve teknoloji calismalan

STS ile feminist elestirel yaklasimlar arasindaki iligkilerin eksiklik ve gerek-
liliklerine vurgu yapan Banu Subramanian (2009) cinsiyet, 1rk, simf, toplumsal
cinsiyet, ulus-devlet ve sermaye kategorilerini analizlerine dahil etmeyen STS
calismalarinin tarihsel donusumuni “demir atmis bir geminin hareket edeme-
mesi” metaforu ile betimler ve STS gemisinin baska toplumsal, siyasal rotalara
yonelebilmesini mumkiin kilan tarihsel giicin feminist elestirel yaklasimlardan
gectigine vurgu yapar. Subramanian’a gore, Feminist Bilim ve Teknoloji Calis-
malar'imin tarihsel yorungelerini, birbiriyle diyalog halinde olan ti¢ donemsel
arastirma alan ile haritalandirmak mumkiindir: Bilimsel Kurum ve Arastirma-
larda Kadinlar; Toplumsal Cinsiyet, Bilim ve Teknoloji; ve Feminist Teknobi-
lim Arastirmalari.

Evelyn Fox Keller ve Naomi Weinstein, 1977°de yayimlanan iki ayr otobi-
yografik anlatida, bilimsel bilgi tiretilen kurumlarda kadinlarin yasadiklar: esit-
sizlik deneyimlerini anlatirlar. Ayrica 1980’lerden giiniumitize, 6rnegin Marga-
ret Rossiter (1998, 2012), Londa Schiebinger (1989), Sally Gregory Kohlste-
dt (1999), Sue Vilhauer Rosser’in (2004) yaptig1 calismalar, kadinlarin bilimsel
arastirma kurumlarinda tarihsel olarak degisen statt, kimlik ve toplumsal rolle-
rini elestirel bir yaklasimla gozler 6nine sermistir.

Bilimsel bilgi uretim ve teknoloji gelistirme stireclerini feminist bir yaklasim-
la elestiren diger bir grup STS arastirmacisi ise, cesitli teknolojilerin kadinlarin
hayatlar tizerindeki etkilerine (Cowan, 1993; Wajcman, 2004), teknolojilerin
cinsiyetci ozelliklerine (Suchman, 2007) ve ozellikle temel doga bilimlerinde
tretilen bilgi setlerinin ve sorgulanmadan kabul goren doga kanunlarinin, ide-
olojik olarak erkek egemen topluma 6zgi1 kategorilerin toplumsal cinsiyet esit-
sizliklerini yeniden trettiklerine vurgu yapmistir (Martin, 1991; Keller, 1995).
Doga bilimlerinin mesele edindigi biyolojik belirlenimcilik, nesnellik, tireme,
doga ile kulttir ayrimi gibi konu basliklari, Donna Haraway’e (1988) gore femi-
nist bir gorts acist ve konumdan, Sandra Harding’e (2004) gore ise feminist bir
epistemolojik ¢ikis noktasindan hareketle yeniden ele alinmalidir.

Aktor-Ag Teorisi'nin bilim, teknoloji ve toplum arasindaki ontolojik ayrimi
sorunsallastirip teknobilim olarak yeniden anlamlandirmasini 6nemseyen Don-
na Haraway, 1985 yilinda yayimlandig1 Siborg Manifesto’da, 20. ytzyiln ikin-
ci yarsi kapitalist toplumlar baglaminda ortaya ¢ikan yeni biyoteknoloji, siber-
netik ve uretim iliskilerinin gt¢ ve iktidar iliskileri baglaminda ele alinmas: ge-
rektigini onermis ve ginimuz STS arastirmalarinda biytk bir 6neme sahip fe-
minist teknobilim c¢alismalarinin éntuni agcmistir (ayrica bkz. Haraway, 1997).
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Giincel teknobilimsel gelismeler ile angaje STS

STS arastirmacilari, mevcut toplumsal iliskileri ve insanlik durumunu etkile-
yen bilimsel ve teknolojik gelismeleri her daim yakindan takip etmis ve etme-
ye de devam etmektedir. Guincel gelismeleri incelerken ortaya ¢ikardiklar: bul-
gular, STS arastirmacilarinin kuramlarini, kavramlarini ve yontemlerini de etki-
lemekte ve donustiirmektedir. Bu baglamda 6ne c¢ikarilabilecek bazi STS calis-
ma alanlar da sunlardir:

Ihtilaf calismalart: Yeni bilimsel ve teknolojik gelismeleri toplumsal ve siya-
sal tartismalar ekseninde yontemsel olarak arastirir; ¢ikar catismalarini ve uzlas-
mazlik noktalarini bilim ve teknolojinin kurumsallasma, alimlanma ve mal edil-
me dinamikleri acisindan inceler (6rnegin bkz. Nelkin, 1979).

Postkolonyal STS: Teknobilimin Bati merkezli okumalarin elestirir. Modern
bilim ve teknolojilerin ortaya cikis nedenleri ile somurgecilik tarihi arasinda
dogrudan baglantilar oldugunu o6ne strer. Kalkinmaci yaklasimlar: ve bagimh-
lik teorilerini elestirir, kuresel esitsizliklere vurgu yapar (6rnegin bkz. Prakash,
1999; Anderson, 2002; Seth, 2009).

STS ve Demokrasi: Bilim ve teknoloji ile toplumun, siyasetin, hukukun birbir-
lerini urettiklerine, insa ettiklerine, bilim ve teknoloji uzmanlarinin oldugu gi-
bi diger paydaslarin da karar mekanizmalarina dahil edilmesi zorunlulugunun
onemine ve de hangi toplumsal aktdrlerin uzmandan sayilip hangilerinin sayil-
mayacagl konularinda karar alma siireclerinin demokratiklestirilmesine vurgu
yapan calismalardir (Ezrahi, 1990; Jasanoff, 2004; Hilgartner, Miller ve Hagen-
dijk, 2015).

Kamusal Bilim Anlayisi, Uzmanlik ve Kamusal Katilim Calismalart: Bilimsel
arastirma ve teknoloji gelistirme streclerine uzman olarak sayillmayan insan-
larin birer vatandas/tiiketici/siyasal 6zne olarak dahil olma sureclerini inceler
(Winner, 1980; Wynne, 1996; Epstein, 1996; Petryna, 2002; Rabinow, 2005).

Bu saydigimiz calismalar, cogunlukla Bati, Kuzey Yarimkire cikish (Postko-
lonyal STS bu acidan istisnai bir yerde duruyor olarak gortlebilir) STS bolumle-
ri ve cemiyetleri bunyesinde tretilmistir. 2000’eri takip eden donemde ise dun-
yanin farkl yerlerinde, hem bolgesel hem ulusal hem de yerel STS orgiitlerinin,
calisma gruplarinin ortaya ciktigini gorityoruz. Bu olusumlar, Bati, Kuzey Ya-
rnimkire c¢ikish STS calismalarini hem ciddiye alan hem de kendi egitim miif-
redatlarina dahil etmek, onlar1 kendi yerelliklerinde agirlamak isteyen ama ay-
n1 zamanda yerelden yukar: ve ozgin STS calismalarinin toplumsal, siyasal ve
felsefi gerekliligini savunan olusumlardir. Bunun yani sira, yeni sekillenmek-
te olan Uluslar-otesi STS (Transnational STS) calismalari da ilerleyen yillarda
STSmnin bicimlenmesinde etkin bir rol oynayacaga benzemektedir.
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Tirkiye’de STS’nin entelektiiel soykittiigii: Bir kaz1 denemesi

Arastirma konusu olarak bilim ve teknoloji, aslinda Turkiye sosyal ve beseri bi-
limler literatiirinde farkh disiplinler icinde uzun yillar cahisilmistir: Bilim tari-
hi, bilim felsefesi, bilim sosyolojisi, iktisat, ozellikle, kalkinma iktisad1 ve bilim,
teknoloji ve yenilik politikalari, yeni medya calismalari, saglik ve hastalik antro-
polojisi gibi alanlardaki calismalar 6rnek gosterilebilir. Her ne kadar bu farkh
alanlar icindeki calismalar ilk bakista STS altinda toplanabilecek izlenimi verse
de, yukarida da bahsedildigi tizere, STS bilim ve teknolojiyi kendine arastirma
ve analiz konusu edinen her tirli sosyal ve beseri bilim yaklasimini kapsayan
bir alan degildir. Aksine, STS arastirmalari, bu yazinin énceki boltumlerinde de
vurgulandig tizere farkl bilimler, teknolojiler ve toplumlarin bir arada tiretim-
lerini elestirel, kendine donuslii (self-reflexive) ve disipliner-otesi bir yaklasimla
inceler. Buradan yola ¢ikarak, yazinin bu bolumn, Turkiye’de bilim, teknoloji ve
toplum iligkilerini inceleyen muhtelif yayinlar tizerinden STS'nin Turkiye’deki
entelektiiel soykutugunu ¢cikarmak amaciyla baslanan kazinin ilk bulgulari nite-
ligindedir.® Bu arkeolojik ¢alismanin amaci, STS'nin Turkiye'deki dusiinsel ge-
lisimine dair izleri aciga ¢ikarmak, daginik ve parcali nitelikteki kalintilar top-
lamak ve toplanan verileri analiz edilmek tizere deneye, sorgulamaya ve yoruma
acmaktir. Eszamanl olarak da, STS alanin Turkiye’de olgunlasmasini sekteye
ugratan bazi olgular1 ve eksiklikleri saptayarak, alanin entelektuel altyapisinin
olusturulmasina katkida bulunacak, tartismaya acik bazi oneriler getirmektir.
STSnin Turkiye'deki soykutigunu c¢ikarmak icin bulunan materyallerin in-
celemesine gecmeden once, bu makale kapsamina dahil edilmeyen calismalar-
dan kisaca bahsetmek gerekiyor. Tarih ve felsefe disiplinleri icinde yurutulen
bilim ve teknoloji calismalar1 bu makalede iki nedenle incelenmemistir. Birinci-
si, bu alandaki calismalarin gelisimi alan icindeki arastirmacilar tarafindan tar-
tisilmaktadir.’® Ikincisi, bu calismalarin STS ile nasil iliskilendigi yine alan i¢in-
de calisan arastirmacilarla birlikte derinlemesine yapilacak tartismalar1 gerek-
tirmektedir."" Kuzey Amerika ve Kuzey Avrupa tlkeleri baglaminda 1970’1er ve

9 Bucalisma, IstanbulLab Uyeleri tarafindan kolektif olarak yurttilmeye baslanmistir. Makalenin
bu bélimuinde sunulan tartismalar, IstanbuLab Uyelerinin yaruttigu calismalara hazirlik zemi-
ni sunmakla beraber elestirel, kendine donuslu ve disipliner-6tesi STS calismalar yurttmek is-
teyen arastirmacilara kolektif bilgi tretim strecine katilimlari igin bir davet olarak da degerlen-
dirilebilir.

10 Ornegin, bilim ve teknoloji tarihi alaninda Osmanli Bilim Arastirmalari dergisinde ¢ikan yayin-
lar bu baglamda incelenebilir. Bilim tarihcisi Prof. Dr. Feza GUnergun’un editorltgunu yapti-
g1 ve 2000 yilinda yayimlanan Ttrkiye‘de Bilim, Teknoloji ve Tip Tarihi Calismalari (1973-1998)
baslikli sempozyum kitabi da Turkiye'de bu alandaki ¢alismalarin 1970’lerden 2000’lere kadar
gelisimini izlemek agisindan basvurulabilecek 6nemli bir yayindir. Turkiye'de bilim felsefesinin
durumu ve gelisimi Gzerine tartismalara 6rnek olarak ise su calismalara bakilabilir (Irzik, 1998;
2004). Ayrica, Ankara Universitesi 6zelinde, bilim tarihi ve bilim felsefesi arasindaki iliskinin in-
celendigi bir yayin icin bkz. (Anli, 2016).

11 Bu minvalde, bu makale, IstanbuLab’in yaritmeye basladigi s6z konusu arkeolojik calismaya
bir cagri metni olarak da degerlendirilebilir.
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1980’lerde sekillenen STS incelemeleri belirli bilim tarihi, bilim felsefesi ve hat-
ta bilim sosyolojisi ve politik ekonomi yaklasimlariyla iletisim icinde sekillen-
mistir. Ornegin, STSnin olusmasina énciil katkida bulunan yeni bilim sosyoloji-
si alani, Thomas S. Kuhn, Paul Feyerabend ve N. Russell Hanson gibi bilim ta-
rihcileri ve felsefecilerin yurutttgu, pozitivist ve yapisal-islevci bilim anlayisim
tersytiz eden calismalarla bicimlenmeye baslamistir (Keller ve Longino, 1995:
2). Her ne kadar Turkiye’deki entelektiiel tartismalar uluslararasi baglamda-
ki bu gibi yeni yaklasimlardan bagimsiz dustuntilemeyecek olsa da, Turkiye'de
bilim tarihi ve felsefesinin STS ile nasil b(ag)lar kurdugu ya da b(ag)bozumla-
r1 yaptig1 onemli bir tartsma konusudur.’ Asagida sunulan bulgular, boylesine
bir tartisma icin baslangic zemini olarak dustuntlebilir.

Bilim tarihi ve felsefesi alanindaki calismalar gibi bu makaleye dahil edile-
meyen bircok farkl yazin da mevcut. Bu makalenin amaci butunluklu olarak
STSnin entelektiel bir kartografisini sunmak degil; daha ziyade, boylesine bir
haritanin olusturulmasi i¢in birtakim dugumleri tespit etmek. Bu tespitlerin ye-
ni arastirma ve tartismalara bir baslangic olusturmasi, en énemlisi de Turkiye'de
STS alaninin gelismesine katkida bulunmas: amaclaniyor.

Turkiye’de bilim ve teknolojinin toplumsal boyut, veche ve sonuclarinin
1960’larda kamu gtindeminde yer almaya basladig1 soylenebilir. Birinci kalkin-
ma planlarinin hazirlandigr donemde bilim, teknoloji ve toplum iliskisi siya-
sa duzleminde goruntr kilinmis, bilim ve teknoloji sosyal ve ekonomik kalkin-
manin bir araci olarak degerlendirilmistir. Bu duzlemde farkli tiniversitelerde-
ki, ozellikle iktisat/kalkinma iktisadi alaninda calisan akademisyenler tarafin-
dan yuratilen calismalar, takip eden yillarda cesitlenmis, yeni kavramlar, teori-
ler ve yontemlerle bilim ve teknoloji politikalar: sekillendirilmistir. Dolayisiyla,
daha ziyade kalkinmaci iktisadi bir perspektifin bu alandaki ¢alismalar1 bicim-
lendirdigi soylenebilir. Gunimuzde, bu calismalar “yenilik iktisadi1” ve “bilim,
teknoloji ve inovasyon arastirmalar1” gibi alanlarda hizla devam etmekte ve hat-
ta Turkiye’de STS ile b(ag)lar kurabilecek en genis ¢capl arastirma alanini olus-
turmaktadir."

1970’lerden itibaren, Ttrkiye'de bir yandan bilimsel ve teknolojik gelismelere
dair konular siyasa duzleminde hizla iktisadilestirilirken, diger yandan tekno-

12 “Latour'un aktoér-ag kuraminin elestirisini iceren b(ag)lar farkli unsurlar arasinda kurulan ve
bozulan her bir iliskinin ayni zamanda ¢oklu iliski devreleri icerdigini ifade etmektedir. Bir bas-
ka deyisle b(ag)lar, her bir bagin ag oldugunu; her bir agin da bag islevi gorebilecegini vurgu-
lar. B(ag)lar toplumsal degisimin ve karakutulastirmanin nasil gerceklestigini incelerken vur-
guyu aktorden, 6zneden, agdan ve failden kaydirarak dinamik etkilesim iliskilerinin hangi ko-
sullarla gerceklestigini ya da bu etkilesim iliskilerinin nasil hata verdigini aciga cikarmaya dik-
kat cekmektedir... Ozneler ve nesneler ise bu stireg icinde b(ag)larin eyleme kudretinin bileske-
si olarak insa edilmektedir. STS baska bir b(ag) kurma ve b(ag)bozumu yapmaya yénelik episte-
molojik bir eylemdir” [Ebru Yetiskin'in (2008) doktora tezi tizerine yapilan yayimlanmamis ya-
zismal.

13 Ornek bazi yayinlar icin su eserler incelenebilir (Ttrkcan, 1981; Tirkcan, 2009; Akcomak, Erdil,
Pamukcu ve Tiryakioglu, 2016).
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lojinin ekonomi politigi, mimarlik ve mithendislik pratiklerinde emek stirecle-
rine vurgu ile giindeme gelmeye baslamistir (bkz. Artun ve Kozacioglu, 1976).
Ilerleyen yillarda, ozellikle, sosyal bilimler icinde kapitalizm ve neoliberalizm
elestirisi baglaminda bilimsel bilgi tretim stireclerinin metalastirilmasini ve tek-
nokratik zihniyeti sorgulayan calismalarla birlikte, bilim ve teknolojiyle iliski-
li toplumsal olanin siyasa diizleminden kurtarilarak ekonomi politik dlcegine
yerlestirildigi soylenebilir. Ayrica, Thomas Kuhnun Bilimsel Devrimlerin Yapi-
s1 (1982) kitabinin ve 1990’larda bazi klasiklesmis bilim sosyolojisi metinleri-
nin Tirkceye cevirisiyle (Balkiz ve Ogiitle, 2010: 24), bilim, teknoloji ve top-
lum iliskilerinin cesitli boyutlarinin tartisilmaya baslandigi gorilmektedir. Her
ne kadar 1970’lerden 2000’lere kadar stregiden tartisma ve arastirmalar bilim,
teknoloji ve toplumun birbirini nasil etkiledigine ve sekillendirdigine dair de-
tayl, ampirik calismalara isaret etmese de, bu tartismalarin STS arastirma alani-
nin Tirkiye’de olusmasi yolunda onemli bir alan actig1 sdylenebilir. Soyle ki, bu
calismalar bilim ve teknolojiyi salt iktisadi bir konu olmaktan ¢ikarmis, kalkin-
ma perspektifinin toplumsal duzlemdeki izdistimlerinin elestirilerini sunmus
ve bilim ve teknoloji olarak karakutulastirilan (black-boxing) alanlar toplum-
sal iliskileri ve insan pratiklerini odaga alarak incelemeye yonelik bir zemin ha-
zirlamistir. Aslinda bu calismalar birbiriyle iliskili tic temel eksende degerlen-
dirilebilir: (1) bilim (ve bilgi) sosyolojisi; (2) mimarlar ve mihendisler tizerine
calismalar ve (3) kapitalizm elestirisi kapsamindaki tartismalar. Bu eksenlerde
yuratilen butin tarusmalar: bu yazi kapsaminda 6zetlemek mumkin olmasa
da, bu calismalarin neden ilerleyen yillarda Turkiye’de STS'yi yapilandirma adi-
na etkin bir rol oynamadigindan kisaca bahsetmek gerekiyor.

Ik olarak, Turkiye’deki bilim sosyolojisi alaninda yiirttiilen tartismalar in-
celediginde, bu alandaki basat giindem baslhiklarinin “pozitivizm” ve “milli sos-
yoloji” oldugu gorultyor. “Bilimsel bilginin icerigi ve uretildigi baglam tzerine
dustincelerin” 19801i yillara kadar neden gelismedigini sorgulayan bilim sosyo-
loglar1, Cumhuriyet ideolojisi olan pozitivizmin Turkiye’deki baskin karakteri-
ni vurguluyorlar (Balkiz ve Ogiitle, 2010: 22; Bilgili, 2014). Pozitivizm elestiri-
si tizerinden insa edilmeye baslanan bilim sosyolojisi, bu yazarlara gore, 1990'h
yillarda “yerelcilik batagina saplanan ‘milli sosyoloji”” baglaminda (Balkiz ve
Ogitle, 2010: 25), muhafazakar entelektuellerin metinlerinin yer aldig1 bir alan
olarak one ¢ikmaya bashyor (Bilgili, 2014). Bu perspektiften bakildiginda, bilim
sosyolojisini, STS’yi yapilandiran bir kurucu 6zne olarak sekteye ugratan unsu-
run ideolojik bilim-pozitivizm elestirisiyle sinirl kalmasi olarak degerlendirile-
bilir. Ayrica, yeterli bilim sosyologu olmamasi ve ampirik ¢alismalarin eksikligi
de, bu alanin STSnin entelektiiel diizleminde gelismesine katkida bulunmasim
mumkun kilmadig da soylenebilir.

Diger yandan, 1990’larda, Gulbenkian Komisyonunun sosyal bilimlerin ye-
niden yapilanmas: tizerine hazirladig) rapora dayanarak, Turkiye'de o donem-
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de sosyal ve beseri bilimler tizerine yiurutilen tartismalarin, STS arastirmalari-
nin entelektiiel zemininin kurulmasi adina belirli potansiyeller icerdigi de 6ne
surtilebilir." Diger bir deyisle, bilim sosyolojinin temel konular1 olan bilgi/bilgi
tiretimi ve disiplinlerarasilik tarismalarinin, Turkiye’de sosyal bilim incelemele-
riyle gindeme gelmeye basladig1 soylenebilir. Bu da aslinda, bilim sosyolojisi ve
STSnin merkezinde yer alan kendine donuslalugun, bizzat sosyal bilimciler ta-
rafindan sosyal bilimlerin incelenmesinde benimsendigi anlamina gelmektedir.
Bu baglamda, bilim sosyolojisi incelemelerinin Tirkiye’de sekillenmesi, Gul-
benkian Komisyonunun raporuyla one ¢ikan tartismalarla iliskilendirildigin-
de, yukaridaki anlatidan baska bir izlek takip etmeyi mumkiin hale getirmek-
tedir. Sosyal bilimleri kuramsal ve pratik duzlemde tartismaya acan bu izlegin
STSnin Turkiye'deki entelektiiel altyapisinin olusturulmasinda sundugu ve su-
nacag katkilar da ayr1 bir inceleme konusu olarak one ¢ikmaktadir.'

Ikinci eksende, mimarlik ve mithendislik tizerine yapilan calismalar incelen-
diginde, bu calismalarin STSnin kavramsal ve teorik yapilandirilmasina 6nem-
li katkilar1 oldugu soylenebilir. 70°li yillarda Mimarlik dergisindeki yayinlar in-
celendiginde, bu calismalarin ilk olarak Marksist emek streci analiziyle basladi-
g1 goriluyor (Artun ve Kozacioglu, 1976). 1lerleyen yillarda TMMOB etkinlik-
leri ve yayinlarinda da bu analiz hatt1 devam etmis, mtithendislerin ve mimarla-
rin Tuarkiye toplumundaki kimligi, siniflari, ideolojileri ve diger toplumsal var-
liklar ve etkinlikleriyle birlikte, farkli mihendislik alanlarindaki teknolojik ge-
lismelerin toplumsal etkileri tizerine yapilan tartismalarla bu alandaki calisma-
lar zenginlesmistir.'® Bu incelemeler, muhendislerin, “bilimsel bilgiyi tekni-
ge donusturen” ya da “teknoloji tasarlayan ve tureten” bilim insanlar (¢cogu za-
man, teknisyenler) olarak tamimlanmasinin 6tesinde, mithendislerin kimlikle-
rinin, dustnce ve pratiklerinin arastirma konusu olabilecegini bizlere gosterir.

14 Gulbenkian Komisyonu'nun 1995 yilinda yayimlanan raporu Metis Yayinevi tarafindan Sirin Te-
keli'nin cevirisi ile 1996 yilinda yayimlanmistir. Bu rapora, Evelyn Fox Keller ve Peter J. Taylor gi-
bi STS arastirmacilari da katkida bulunmustur. Ayrica, ilerleyen birkag yil icinde, 1998'de, Me-
tis'in yayimladigi, Defter ve Toplum ve Bilim ortak calisma grubunun ayni yil diizenledigi “Sos-
yal Bilimleri Yeniden Dusuinmek” baslkli sempozyum kitabi incelendiginde, Turkiye’'de sosyal
bilimlerin bizatihi kendisini konu alan sempozyumlarin 1970’lerden itibaren dizenlendigi 6g-
reniliyor (Dikmen, Etd6z ve Ozugurlu, 2008 [1998]: 325). Ek olarak, 2010 yilinda Dipnot dergisi-
nin cikardigr “Pozitivizm ve Bilimcilik” 6zel sayisi da bu baglamda degerlendirmeye alinabilir.

15 1990'larda géranirlik kazanan bu tartismalar, 2000li yillarda da devam etmistir; Bogazici Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Kulibi'niin 2013 Bahar Dénemi’nde dizenledigi atolye calismasi ar-
dindan yayimlanan Sosyal Bilimler “Ne ise Yarar”? baglikl kitap bir 6rnek olarak sunulabilir. Es-
zamanli olarak, Metis tarafindan yayimlanan bazi ¢eviri kitaplarla birlikte bu alandaki tartisma-
larin zenginlesmekte oldugu da goéruluyor (bkz. Lee ve Wallerstein, 2007). Bu noktada, Metis
Yayinevi'in Metis Bilim serisini, feminist STS alaninin kurucu figurlerinden Evelyn Fox Keller'in
Genin Yuzyili (2004) bashkli kitabi ile baslatmasinin da alti cizilmeli. Bu serinin olusturulma su-
recinde mevzubahis sosyal bilim tzerine tartismalarin etkisi su an icin izlenemese de, bu serinin
Turkiye'de elestirel bilim incelemeleri icin degerli bir alan actigi séylenebilir. Ayni yayinevinin,
seri kapsami disinda yayimladigi diger 6nemli STS kitaplari da mevcut; 6rnegin bkz. (Haraway,
2010 ve Sunder Rajan, 2012).

16 Bu alandaki yayinlara bir érnek olarak, Toplum ve Bilim'den 2000 yilinda c¢ikan “Muhendisler:
Pratik ve ideoloji” &zel sayisi verilebilir. Ayrica bkz. (Géle, 1986; Artun, 1999; Kése ve Oncii, 2000)
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Bu calismalar, tam da bu noktada STS ile b(ag)lar kurar: Bilim insanlarinin la-
boratuvarlarda, fabrikalarda ya da ilgili diger mekanlarda, kapah kapilar ardin-
da yaptiklan calismalar, sosyal bilimlerin ampirik birer arastirma konusudur.
Bu baglamda, muhendisler ve mimarlar tzerine yurutilen calismalarin, onla-
rin sinifsal konumlar ve islevlerinin yani sira, Turkiye’de STSnin bilimsel du-
stince ve pratiklerin ampirik diizlemde incelenmesi icin 6nemli bir alan actig
soylenebilir. Diger bir deyisle, bu calismalar, STS icerisinde bilimin ve teknolo-
jinin toplumsal ve kiilttrel bir pratik olarak incelenmesini oneren yaklasimin
Turkiye'de ilk damarini olusturdugu dustunulebilir.’ Bunun yaninda 2000'ler-
den sonra muhendisler ve mimarlar tizerine yapilan ¢alismalarin, 90’lardaki iv-
meyi devam ettiremedigi de goze carpiyor. Bunun sebeplerini incelemek énem-
li olmakla birlikte, ham bir hipotez olarak su one siirebilir: Bu alandaki ¢alisma-
larin STS'yi yapilandirma potansiyelinin gerceklesememesi, bilim sosyolojisi ¢a-
lismalarinin eszamanl olarak Tirkiye’de belirli bir olgunluga erisememesinden
kaynaklanmistir. Nitekim, bu ¢alismalar da ideoloji (pozitivizm, toplumsal mi-
hendislik gibi) elestirisi duizleminde sabitlenmis gozitkmektedir.

Uctincit eksende, kapitalizmin elestirisi baglaminda yiritalen bilim, tekno-
loji ve toplum tartismalarinin da, hem teknolojik gelismelerin toplumsal etki-
leri acisindan elestirisini yapmak, hem de bilim insanlarinin toplumsal rolleri-
ni tartismak ve bilimsel bilginin kamusal boyutunu 6ne ¢ikarmak anlaminda,
STSnin gelismesine ¢nemli bir zemin olusturduklar1 savunulabilir. Bu alanda-
ki calismalarin, sadece sosyal bilimciler degil, tip, cevre muhendisligi, mimarlik
gibi farkh disiplinlerden gelen arastirmacilarin katkilariyla sekillendigi de belir-
tilmeli. Bilimsel bilginin metalasmasi ve tiniversitelerin sermayenin tretim ala-
n1 haline gelmesiyle, bilim ve toplum arasinda siyasal ve iktisadi dizlemde ac1-
lan mesafenin derinlesmesini sorunsallastiran bu ¢calismalar, kapitalist sistemde
uretim/teknoloji, bilim ve bilim insanin toplumsal rolu ve benzeri konulara dik-
kat ceker. Zaman zaman Mertoncu bir yaklasimin hakim oldugu bilim ve iktidar
iliskisini inceleyen bu calismalar bilim insaninin kamusal sorumlulugunu ve
kamusal yararini savunmaya odaklanmistir.’® Her ne kadar bu eksende yuruti-
len tartismalar Mertoncu gelenegin elestirisi tizerinden Turkiye baglaminda da
degerlendirilmeyi gerektirse de, bilim, teknoloji ve kapitalist sistem/iktidar ilis-
kilerini merkeze alan bu ¢alismalarin Turkiye’de STSnin temelini attigy,' hat-

17 Ornegin, bkz. (Pickering, 1995).

18 Yukaridaki bolimde de deginildigi gibi, bilim sosyolojisi alaninin kurucusu olarak bilinen Ame-
rikal sosyolog Robert K. Merton (1938, 1942) bilimin toplumsal bir kurum oldugunu 6ne stre-
rek bilimin normatif yapisini dért temel karakteri (komtnalizm, evrensellik, tarafsizlik ve orga-
nize kuskuculuk) Gzerinden aciklar. Merton'un bilime bu normatif bakisi, STS alaninda yapisal-
islevselci bir yaklasim olarak degerlendirilir ve kisaca, “Mertoncu yaklasim” ya da “Mertoncu
gelenek” olarak ifade edilir.

19 Bucalismalara 6rnek olarak incelenen yakin zamanli yayinlar icin bkz. (Ercan ve Korkusuz Kurt,
2011; Terzi, Yuvayapan ve Baser, 2013; Terzi, 2015; Mucen, Topal ve Yildirim, 2016; Erat ve
Arap, 2016).
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ta 20001i y1llarda daha gortnur hale gelen bu ¢alismalarin olusturdugu temelin
uzerinden “bilgi toplumu”na gecis tartismalariyla STS alaninin Turkiye'de ku-
rulmaya basladig da ileri surtilebilir.?

2002 yilinda Ankara’da Turkiye Bilimler Akademisi tarafindan dizenlenen
“Bilgi Toplumuna Gegis” toplantisinin ardindan yayimlanan bildiri kitab, Tur-
kiye’de STS alaniin “bilgi” konusu etrafinda disiplinlerarasi karakterinin olus-
tugunu géormemize olanak taniyor. Bu kitapta, bilgi, enformasyon ve veri gi-
bi farkh sozcuklerle iliski icinde, kavramsal diizeyde incelendigi gibi, “bilginin
ekonomi politigi”, “bilgi, toplum ve demokrasi” iliskisi, bilginin aracsallastiril-
mast, “temel bilimler ve bilgi” iliskisi gibi cesitli konu basliklar1 ve baglamlar-
da “bilgi toplumu” olgusu inceleniyor. Her ne kadar bu kitap acik bir bicimde
STS literatiirine gonderme yapmasa da, STSnin kavramsal, teorik ve ampirik
egilimlerinin bu kitapta ortuk olarak bulundugu saptanabilir. Tabii ki, burada,
her bir bildirinin STS ile nasil b(ag)lar kurdugunu tartismak mumkun degil; yi-
ne de, bu calismanin yapilmasi ilerleyen yillarda STSnin gelisebilecegi kanallar
tespit etmek acisindan son derece 6nemlidir. Bilgi toplumuna gecis tartismalari-
nin Tirkiye'de ilk kez acik bir bicimde bilim ve kultir tartismalarini da baslatti-
g1 dustntlebilir. Bu tespit, ilerleyen yillarda STSnin ortitk degil, acik bir bicim-
de bazi calismalarda referans haline gelmesinde de kendini gosteriyor: 1) med-
ya ve dijital kiltar cahsmalar?! ve 2) saghk ve hastalik antropolojisi.?? Kilti-
rel ve etnografik incelemeleri merkeze alan bu calismalar, bugiin STS'nin Tiir-
kiye’de ortaya ciktigina isaret ettigi gibi, alanin nasil sekillenecegini gostermek
adina birer ufuk cizgisi niteligindedir.?®

Mevcut durumda, STS'nin Turkiye’de hentiz olgunlasmadigini soylemek
abarti olmayacaktir. Farkli damarlar tizerinden ilerleyen bircok calisma olsa da,
STS kendi basina entelekttiel bir alan olarak hentiz mevcudiyet kazanamamistir.
Makalenin bu bolumunti tamamlarken, yukarida farkli donemlerdeki kirilma-
lar ve ginimuzdeki tartismalar tizerinden birtakim yanlis yonlendirme ve ek-
sikliklerin tespitini yaparak, STS'nin Turkiye’de entelekttiel diizlemde olgunlas-
masi icin birkac oneri getirilebilir. 11k olarak, Tirkiye’de bilim tartismalarinda
halen, “Bilim nedir?” sorusunun baskin oldugu gozlemlenmektedir. STS arastir-

20 Ashinda, 1999 yilinda istanbul Teknik Universitesi'nde diizenlenen “Uluslararasi Bilim, Teknolo-
ji ve Toplum” sempozyumu ardindan ¢ikan bildiri kitabi (Ansal ve Calisir, 1999), Turkiye'de di-
rekt olarak STS olarak tanimlanan alaninin ilk (ve belki de, Top/lum ve Bilim'in bu sayisina ka-
dar tek) yayini olarak dustnilebilir. Bu sempozyum ITU’de kurulan STS yuksek lisans progra-
mi kapsaminda diizenlenmistir. STS'nin kurumsal hikayesini inceleyen ileriki bélimde bu prog-
ramla ilgili bilgiler detaylandiriimaktadir.

21 Bazi 6rnek yayinlar icin, bkz. (Binark, Sttct ve Bucakgl, 2009; Saka, 2014; Yetiskin, 2014, 2015).
Ayrica, Toplum ve Bilim'in 2015 yilinda ¢ikardigi, “Dijital Emek, Dijital Kalttr” 6zel sayisi, yeni
medya calismalarina ekonomi politik bir yaklasim getirmesi acisinda 6nemlidir.

22 Bazi 6rnek yayinlar icin, bkz. (Sanal, 2013; Erol, 2011, 2016; Erol ve Terzioglu, yayimlanacak)

23 Tabii ki, STS ile b(ag) kuran kulturel ve etnografik ¢alismalar, belirtilen literattrlerin 6tesinde
de mevcuttur (6rnegin bkz. Ahiska, 2005). Ayrica, STS alaninin icinden yurutulen bilim etnog-
rafisi calismalarinin da olusmaya bagladigi gérultyor (6rnegin bkz. Kasdogan, 2017).
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mactlari bu sorunun dogru bir baslangi¢ olmadigini vurgular; bunu yerine, “Bi-
lim nasil isler?” sorusu ile baslamay1 énerir. Ikinci olarak, bilimsel bilginin sa-
vunusu ve bilimsel bilginin elestirisinin eszamanl yiritilmesine 6nem verir.?4
Bilimsel bilgi elestirisinin pozitivizm elestirisine sikistirilmadan yapilmasi, pra-
tik dizlemde ampirik calismalarla ytrtutulmesi ve eszamanli olarak da Merton-
cu gelenegin ve dogru-yanls ikiciligin dtesinde, bilimsel bilginin toplumsal de-
gerinin tesis edilmesi gerekmektedir. Uctincust, bilimsel ve teknolojik gelisme-
lerin elestirel ekonomi politik analizlerinin farkli boyutlarda yapilmasina ihti-
yac vardir. Dorduncust, gittikce daha ¢ok “milli ve yerli” soylemiyle karakte-
rize edilen bilim ve teknolojinin uluslar-6tesi (ama evrenselci degil) niteligini
one cikarak daha ¢ok arastirma ve tartismaya ihtiya¢ duyuldugu da asikar. Ve
son olarak, hem alanda etnografik ve kulturel ¢alismalarin cogalmasi, hem de
kavramsal ve teorik insalarin da ivedilikle ve ozenle yapilmasi gerekmektedir.
Bu anlamda da, kuir-feminist literatiir ve kulttirel calismalarin halihazirda STS
ile b(ag)lar kuracak kavramsal, teorik ve yontemsel zemini insa etmeye basla-
dig1 da soylenebilir.

Tirkiye’de STS disiplininin kurumsallasmasi

Bilim Teknoloji ve Toplum (STS) disiplininin Turkiye’de kurumsal olarak yer
bulmaya baslamasi lisans programlarinda bir ders olarak acilmas ile gercekles-
mistir diyebiliriz. Buna bir 6rnek olarak 1990'larda Bilkent Universitesi’'nde bii-
ttn lisans ogrencilerine verilen “Bilim Teknoloji ve Toplum” dersini verebiliriz.
Son yillarda ise, Mithendislik ve Teknoloji Akreditasyon Kurulu'nun (ABET) ta-
lepleri dogrultusunda, Bilkent Universitesi Mithendislik Fakultesi 6grencileri-
ne “Bilim, Teknoloji ve Toplum” genel kategorisi altinda cesitli dersler (tekno-
loji tarihi, uygulamali etik, teknolojinin demokratiklesmesi, teknolojinin sosyal
sekillenmesi, inovasyon calismalar1 ve sorumluluk, teknolojik tartismalar, fikri
mulkiyet, vb.) sunulmaktadir.

2000l yillara gelindiginde, STS derslerinin giderek daha cok tiniversitenin
cesitli bolimlerinin lisans ve yiiksek lisans programlarinda yer almaya basladig
gorulmektedir. Bunlara birka¢ ornek olarak, Atatiirk Universitesi Egitim Fakiil-
tesi'nde ve Kog¢ Universitesi Sosyoloji Boluminde a¢ilmis olan “Bilim ve Tekno-
loji Sosyolojisi” lisans dersi ile “Bilim Teknoloji ve Toplum” ytiksek lisans der-
sini verebiliriz.

24 Paylagimlar: Universite, Bilgi, Uretim (2016) bashkli derleme kitabinin énséziinde de vurgula-
nan bu noktanin alti tekrardan ¢izilmelidir: “... [Blilimsel bilginin evrenselci, ilerlemeci ve ikti-
dar iliskilerinden azade tarafsizligi iddialarina dayanmadan, neden ve ne sekilde bilginin yine
de savunulmasi gerektigini tartismaya aciyor. Bu savunma, bilginin varolanlari temsil etme de-
recesi Uzerinden gerceklesen hakikat degerinden cok, bilgiyi hem tarihsel kosullar icinde belir-
lenen hem de bu kosullara mudahale eden bir eylem olarak sorunsallastirma gerekliligi Gzeri-
ne insa ediliyor” (16).
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Ote yandan, Milli Egitim Bakanhg tarafindan 2005’te tilke ¢capinda uygulan-
maya konan ve 2012 yilinda giincellenen yeni ilkdgretim sosyal bilgiler gretim
programinda benimsenen sekiz 6grenme alanindan biri olarak “Bilim, Teknolo-
ji ve Toplum” alaninin benimsenmesi ile, bu alana ilkogretim diizeyinde 6nem
verilmeye baslandig1 soylenebilir. Bilim, Teknoloji ve Toplum ogrenme alani
tunitesi iceriklerine bakildiginda ise, teknolojik gelismelerin toplumsal haya-
ta etkileri, teknolojik tirtnlerin gtindelik hayat icindeki kullanim alanlari, bire-
yin yaratici yonuni kullanarak ihtiya¢c dogrultusunda tirtn tasarlama, teknolo-
jik tranleri cevresine zarar vermeden kullanabilme, zamani 6l¢me yontemleri
ile iligkili oldugu gorulmektedir.

Universite lisans programlar baglaminda, “Bilim Teknoloji ve Toplum” di-
siplin olarak, ilk 2007 yilinda Isik Universitesi Fen Edebiyat Fakiltesi binye-
sinde Insan ve Toplum Bilimleri Programr’nin bir dal olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ikinci yilin sonunda 6grenciler, secebilecekleri iki daldan biri olan bu
programda STS disiplininin ¢ok cesitli konularinda acilmis genis bir yelpazeden
dersler alabilmektedir. Programin internet sayfasinda, “tek bir disiplin perspek-
tifine stkismis programlardan farkh olarak, 6grenciler gintumiz teknolojik top-
lumunun tarihi, ekonomik, felsefi, politik, sosyal, etik ve kultirel boyutlarin
ele alan cok cesitli dersler arasinda kendi ilgi alanina gore secim yapma olanag-
na sahiptir” denilmektedir.?®

Ancak, STS'nin Turkiye’de esas olarak kurumsallasmasi ytiksek lisans prog-
ramlarinin acilmaya baslamasi ile olmustur diyebiliriz. Turkiyenin kalkinabil-
mesi icin kendi teknolojisini yaratabilmesi, bunun icin de tulkenin bir bilim ve
teknoloji politikasi olmasi geregi tespiti ile, 1993 yilinda olusturulan TUBITAK
Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Daire Baskanliginin kurulmasindan sonra, bu
daire ve DPT ile siki baglari olan ODTU ogretim tyelerinin inisiyatifi ile “Bi-
lim ve Teknoloji Politikalar1 Arastirma Merkezi” acilmistir. Gelismekte olan ul-
kelerin ekonomik kalkinmalar1 perspektifinden politika olusturma konulari-
na yogunlasan bu merkez, disiplinlerarasi bir anabilim dali olan Bilim ve Tek-
noloji Politikast Calismalari ile birlikte, ODTU TEKPOL olarak Tiirkiye'de ulu-
sal inovasyon sistemine katkilarda bulunmak tzere 1997 yilinda yuksek lisans,
2005’te de doktora programi acmistir. Amag, kamu ve 6zel sektorde istihdam
edilen ve edilecek ogrencilere, teknoloji ve inovasyon politikasinin kuramsal te-
melleri ve islevi ile tasarlanmasi, uygulanmasi ve etki analizinin neden ve nasil
yapilacagi konusunda hem kuramsal hem de uygulamadan 6rneklerle bilgi ve-
rilmesi olarak belirlenmistir ve calismalar: basar ile devam etmektedir.

“Bilim, Teknoloji ve Toplum” adz ile ve bu disiplinle birebir baglantili olarak
olusturulan ilk program ITU Sosyal Bilimler Enstittst tarafindan 2000 yilinda
acilan yuksek lisans programi olmustur. Programin miifredati hazirliklar: sure-

25 http://www.isikun.edu.tr/akademik/fen-edebiyat-fakultesi/bolumler-ve-programlar/insan-ve-
toplum-bilimleri/program/ders-programi/bilim-teknoloji-ve-toplum-dali.



30 HACER ANSAL - MEHMET EKINCI - DUYGU KASDOGAN

cinde dunyadaki tiim STS program yapilar1 ve ders icerikleri incelenmis, ayri-
ca bu alanda en taninmis bazi tniversitelere (MIT, Harvard, Cornell, Edinburg,
Maastricht) ziyaretler yapilarak, STS alandaki taninmis arastirmacilardan prog-
ramlarinin yapust ile ilgili bilgiler alinmistir. Yine bu ytiksek lisans programi-
nin hazirhiklar1 asamasinda, enstitit Nisan 1999 yilinda ilk kez STS'yi bir disip-
lin olarak Turkiye’de tanitmak tizere, MIT, Harvard, Londra, Maastricht, Edin-
burgh, Cornell, Paris, Chalmers ve Bielefeld universitelerinden bu alanda ¢nem-
li calismalar1 olan arastirmacilar ve Turkiye'den katilimcilarla bir sempozyum
duzenlemistir (Ansal ve Calisir, 1999).

[TUde 2000-2001 akademik déneminde baslayan STS programi, on iki Avru-
pa tniversitesinin isbirligi ile kurulan ESST (Avrupa Universiteler Bilim, Tekno-
loji ve Toplum Birligi) ile ortak olarak yuritilmistir. On t¢ aylik bu yuksek li-
sans programinin ilk doneminde dersler, ortak bir altyap1 olusturmak tizere, tiim
ESST tyesi tiniversitelerde ayni icerik ile modtiler bir yapida veriliyor ve STSnin
o donemki temel ilgili alanlar1 ~STS'nin Kuramsal Gelisimi, Bilim Tarihi, Bilim
Sosyolojisi, Bilim Felsefesi, Bilim ve Teknolojinin Ekonomi Politigi— kapsaniyor-
du. Tkinci donemde ¢grenciler, on iki tiniversiteden birini, bu tiniversitelerin uz-
manlik alanlarina gore seciyor ve calismalarina orada devam ediyordu. Sectigi
alandaki dersleri tamamladiktan sonra, tictincit ddnem boyunca da tez ¢alisma-
larini yine o ulkede stirdiiryordu. Programdan mezun olan ogrenciler, hem 1TU
hem de ESST’den Yiiksek Lisans Diplomasi almaya hak kazaniyordu. Programda,
ekonomi, sosyoloji, felsefe, politika ve tarih gibi farkli alanlarda bilim, teknolo-
ji ve toplumun nasil bir etkilesim icinde gelistigine 1s1k tutan disiplinlerarasi bir
egitim sunuluyordu. Bu program basart ile bes y1l devam ettikten sonra bazi 6g-
retim tiyelerinin tniversiteden ayrilmasi sonucu 2006 yilinda kapatildi.

Ancak, yine ITU’de 2016 yilinda, farkli bir yapida Insan ve Toplum Bilimleri
Bolumu ogretim tiyeleri tarafindan yurutilen bir “Bilim Teknoloji ve Toplum”
yiksek lisans programi daha ac¢ilmis bulunmaktadir. Programin tanitimi soyle
yapilmaktadir:

... Son 30-40 yildir yasanan bu buyiik [teknolojik] dontisim, gerek hiz1 gerekse sos-
yal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel alanda yarattig1 carpici donustimler ile verili dustunce
kaliplarini yerle bir etmistir. Bu nedenle yasamakta oldugumuz bu dontisumi sade-
ce teknik acidan degil, tarihsel, siyasal, sosyolojik, kultiirel, etik ve felsefi yonleriyle
ele almak biiyuk bir aciliyet kazanmistir. Teknolojinin sundugu yeni olanaklari en iyi
sekilde kullanmay1 amaclayan Turkiye gibi gelisen tilkelerde bu durum ayr bir bo-
yut kazanmaktadir. Bu nedenle acilmasi 6nerilen “Bilim, Teknoloji ve Toplum Birinci
Ogretim Tezli Yiiksek Lisans Programi” biyiik bir eksikligi giderecektir.2®

2010’lu yillarda cesitli tniversitelerde “Bilim Teknoloji ve Toplum” adi ile
degilse de bu disiplinin bazi alt alanlariyla iliskili yitksek lisans programlari-

26 http://www.sbe.itu.edu.tr/programlar/ytksek-lisans/bilim-teknoloji-ve-toplum
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nin acildigr gorilmektedir. Ornegin Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tast'nde 2013 yilinda acilan “Bilim ve Toplum” Ytiksek Lisans programinin in-
ternet sayfasinda soyle denmektedir:

...bilimsel tretimi etkileyen tium kosullarin incelenmesinin, onu anlamak ve acikla-
mak icin bir gereklilik oldugu ve bu arastirmanin bilim politikalarinin olumlu so-
nu¢ vermesine yonelik bir aciklama modeli saglayacag: fikri giic kazanmistir. Boyle-
likle, dogru ve toplumlara uygun bilim politikalarinin belirlenmesine yardim edecek
bir disiplinler arasi calisma platformu olusturmak gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Bu di-
siplinler arasi program; bilimlerin yani sira bilim ve teknoloji tarihi, bilim sosyoloji-
si, bilim ve teknoloji felsefesi, bilim psikolojisi gibi bilgi alanlarini ve cesitli mtthen-
dislikleri kapsamaktadir. Bu cok bilesenli disiplinler aras: alan, Bati tniversitelerinde
farkl adlarla amlmistir. Bunlar arasinda en sik kullamilanlari, “Science and Techno-
logy Studies”, “Science, Technology and Society”, “Science Studies”, “Science, Tech-
nology, Medicine and Society”dir. Biz, tilkemizin ihtiyaclarini goz 6ninde bulundu-
rarak bu yeni alan1 “Bilim ve Toplum Calismalar1” (BTC) olarak adlandirmanin uy-
gun olacagma karar verdik.?’

Ayrica, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit 2013 yilindan itibaren,
“Fikri Miilkiyet Haklar1, Teknoloji Politikalar1 ve Inovasyon Yonetimi Tezsiz
Yitksek Lisans Programina da ogrenci almaya baslamis bulunmaktadir. Prog-
ramin taniiminda, “[p]rogram katilimcilar fikri milkiyet haklar1 teknoloji po-
litikalar1 ve inovasyon yonetimi gibi birbiriyle kesisen temalar etrafinda, ul-
kemizdeki fikri mulkiyet hukuku alanindaki gelismeler, kamunun gelistirdigi
Arastirma-Gelistirme politikalari ile 6zel sektorde inovasyon yonetimi konula-
rinda olusan sorunlara iliskin cok boyutlu bir bakis acis1 kazanacaklardir” de-
nilmektedir.?®

Yine benzer sekilde, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Bilim Tarihi
Bolumu'nun actigy “Bilim Tarihi” ytiksek lisans ve doktora programlarinin ama-
a1 “... ogrencilere bilim tarihi konusunda ileri duzeyde egitim vermek ve onla-
rin bagimsiz bilimsel arastirma yapma yetenegini gelistirmek” olarak belirtil-
mektedir.?

Dogus Universitesi'nde miuthendislik 6grencilerine yonelik olarak acilms bir
“Muhendislik ve Teknoloji Yonetimi” yiiksek lisans programi, “Bilim Teknolo-
ji ve Toplum” dersini de icermektedir. Ayni adla Bogazici Universitesinde ca-
lismakta olan muhendisler i¢in acildig: ifade edilen bir program bulunmakta
ise de STS disiplini icine giren konularda dersleri icermemektedir. Ancak, Geb-
ze Teknik Universitesi'nde Strateji Bolimirne bagh olarak acilan “Bilim ve Tek-
noloji Stratejileri” programi “Bilim ve Teknoloji Tarihi”, “Teknoloji ve Inovas-
yon Yonetimi” gibi dersleri kapmaktadir. Benzer sekilde, Acibadem Universite-

27 http://sosbilens.ankara.edu.tr/?p=7573
28 http://sosbilens.ankara.edu.tr/?p=655
29 http://edebiyat.istanbul.edu.tr/bilimtarihi/?page_id=6386
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si Saglik Bilimleri Enstittsu tarafindan acilmis olan “Adli Tip ve Etik” ve “Bi-
yoetik” yuksek lisans programlarinda da “Tip, Bilim ve Teknoloji” dersleri ve-
rilmektedir.

Bunlarin disinda Kog Universitesi ve Ozyegin Universitesinde “Tasarim, Tek-
noloji ve Toplum” yiiksek lisans ve doktora programlari bulunmaktadir. Ozye-
gin Universitesi, programin amacim “6grencilere tasarim, teknoloji ve toplum
arakesitinde alani ve diger disiplinlerle beraber disiplinlerarasi bilimsel calis-
ma yapabilme bilgi ve becerisinin kazandirilmasim saglamak” olarak ifade et-
mektedir.>

Tam bu gelismelere bakarak, Turkiye’de son yillarda STS disiplininin alan:
icine giren derslerin ve programlarin acilmis olmasi kurumsallasma yontinde
bir gelisme olarak gortilebilirse de, STS maalesef bir disiplin olarak hala fazla ta-
ninmamakta ve yayginhk kazanamamaktadir. Bunun cesitli nedenlerinden soz
edilebilir. Ornegin, Turkiye'de Yitksek Ogrenim Kurulu (YOK) tarafindan yapi-
landirilmis olan yiksek ogretimin disiplinlerarasi gecise kapali olmasi, disipli-
ner-otesi bir calisma alani olan STSnin ¢ninii kesmektedir. Ayrica, YOK tara-
findan belirlenmekte olan docentlik sinava bilim alanlar icinde STSnin olma-
masi, hem bu alanda yurticinde yeterli akademisyen yetismesini engellemekte
hem de yurtdisinda bu alanlarda doktora yapmis akademisyenlere calismalari-
n1 STS disiplini icinde stirdiirme imkan: tanimamakta ve onlar1 baska alanlarda
calismaya itmektedir. Ote yandan, bilim ve teknoloji ile ilgili bilimsel calisma-
lara ve projelere destek saglayan TUBITAK gibi kurumlarin 6zerk kurumlar ol-
mamasl, dolayisiyla politik olarak bulunduklar: tabi konum ve egemen ampirist
ve pozitivist yaklasim, 6rnegin agirlikli olarak matematik, fizik, bilim, biyoloji,
kimya ve teknoloji gibi alanlarin destekleniyor olmasi, bilim ve teknolojiyi eles-
tiren, gelisme yoniinu sorgulayan disiplinler-6tesi STS arastirmalarinin yaygin-
lasmasina engel olusturdugu soylenebilir. Butun bunlarin yani sira, ¢cok 6nemli
STS calismalarinin Turkceye cevrilmemis olmasi da bu disiplinin taninmamasi-
nin énemli nedenlerinden biri sayilabilir.

Sonucg

Bilim, teknoloji ve toplumu birbirinden 6zerk ve bagimsiz birer alan olarak de-
gerlendiren yaklasimlar: elestirerek, bilimsel, teknolojik ve toplumsal olanin
birbiriyle nasil ic ice gectigini ve bunlarin nasil birlikte tretildiklerini inceleyen
disiplinler-otesi bir calisma alani olan STS, yukarda ele almaya calisugimiz gi-
bi cok zengin bir entelekttiel ve siyasi gecmise sahiptir. STS'nin ilk ortaya cikti-
81 donemden bugtne, bilim ve teknoloji ile gtincel siyasal/toplumsal/etik/este-
tik kriz ve yenilikler arasindaki baglantilar elestirel/yapisokiimcii bir yaklasim
ile anlamaya ve anlatmaya calisan, angaje olan, aktivizm yapan, siyaset ureten,

30 https://www.ozu-iid.com/tasarim-teknoloji-toplum-yl-program
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sanat ureten herkesin birer potansiyel STS faili olarak degerlendirilmesi ve ala-
na dahil olmasi, STS'nin zaman icinde buiytiyen entelektuiel ve siyasi zenginligi-
nin baslica sebeplerinden biridir.

Son yillarda inanilmaz bir hiz kazanan bilimsel ve teknolojik gelismeler karsi-
sinda tim dunyada cesitlenen, genisleyen ve yayginlasan STS calismalarinin gi-
derek daha buytk 6nem kazanacag: cok aciktir. STSnin bugiinun ve gelecegin
teknobilimsel dunyalarinin demokratik insasinda sunacag: katkilar goz 6niine
alindiginda, bu calisma alanv/disiplinin Turkiye’de olgunlasmasina yonelik veri-
lecek her turlu ¢caba cok degerlidir. Alanin entelektuel altyapisinin, bugtne ka-
dar yapilan calismalar ve tartismalarla angaje olarak, yani tulkemizdeki bellek-
sizlik kultarint yeniden uretmeden insa edilmesi ¢énemlidir. Yerlilik fetisine
kapilmadan, yereldeki sosyal gerceklikler tizerinden STS alanin Tirkiye’de bi-
cimlendirirken, fazlasiyla dinamik olan uluslararasi literatirin de yakindan ta-
kip edilmesi gerekmektedir. Boylesine bir ¢aba icin tabii ki, STS alaninda cali-
san —ya da STS ile hembhal olan, dert edindigi meseleyi STS ile iliskilendirebile-
cek- yeni arastirmacilara ihtiya¢ oldugu da asikar.

Mevcut tablo, STS arastirmalarinin yaninda bu alana dair egitim, pedagojik
yontembilim gelistirme, metin tretimi ve STS'den haberdar olmayan toplumsal
kesimlerle temas kurma faaliyetlerinin, diger bir deyisle, STS alaninda verilecek
derslerin, tiretilecek akademik yayinlarin ve akademi-dis1 kamuya acik sempoz-
yum ve toplantilarin, STSnin kurumsal yap1 ve dinamiklerinin de géz ontun-
de bulundurulmas: gerektigini bizlere gostermektedir. Bu baglamda, YOKtn
STS'yi bir disiplin olarak ve docentlik bilim alan1 olarak tanimas: gerektigi cok
aciktir. Boylece biitiin dunyada pek cok tniversitede uzun yillardir mevcut olan
STS programlariin Tirkiye’de de acilmasinin ve de bu kurumlarla tesis edile-
cek STS altyapisinin aktorleri arasinda pek cok uluslararasi akademik isbirligi-
nin ve uluslar-otesi arastirma projesinin 6ni acilacaktir. Ayrica, dunyadaki ge-
lismelere paralel olarak, Turkiye’deki bilim ve teknoloji kurumlarinin, STS gi-
bi disiplinler-otesi ve elestirel sosyal bilim arastirmalarina destek saglamasinin
STS c¢alismalarinin onunit agmasi agisindan 6nemi buyuktar.
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