Bu sayida...

Popitlizmin popilerligi

Toplum ve Bilim'in bu sayisi populizm konusuna egilerek ilgili literatire muteva-
z1 bir katki sunmayi amacliyor — poptlizmin tanimlanmasiyla ilgili cetrefil sorunla-
ri mimkUn oldugunca paranteze alan ve daha ziyade onun eklemlenislerine, teza-
harlerine, kesitlerine odaklanan bir katki.

“Halk”1 merkeze yerlestiren bir seslenis, temsil veya insa siyaseti olarak populiz-
min ne oldugu ve ne olmadigi, nerede baslayip nerede bittigi konusunda bir asgari
mutabakattan s6z etmek kolay degil. Kavramin mahiyetine ve kullanimlarina ilis-
kin muglaklik, hemen her tir siyasi musibetin serbestce populizmle iliskilendirildi-
gi, terimin giderek popdilerlestigi ve ekseriyetle bir “itham terimi” olarak kullanil-
dig1 ginimuz kosullarinda bilhassa rahatsiz edici. Populizmin popdulerligi, bu aci-
dan bakacak olursak, cagimizin krizleri karsisinda yasanan kavramsal kétarimla-
gun bir emaresi. Ote yandan, populizmin mahiyetine dair muglakhigin kendisi mo-
dernligin siyasal formasyonundaki yapisal meselelerden —s6z gelimi “halk”in ne ol-
dugu veya olmadigi, halk egemenliginin insan haklariyla iliskisi, demokrasinin ana-
yasal sinirlari gibi meselelerden- kaynaklandigi 6lctide, populizmin nispi belirsizli-
gini veya elastikeyitini onu anlamanin bir yolu olarak gérmek de mimkdin.

Elinizdeki dosyay! olusturan yazilar, tanim sorununa kati ¢6zimler getirme id-
diasi tasimiyor. Buna karsilik, populizmin farkli alanlardaki somut eklemlenislerini,
baglamsal tezahurlerini ve performatif vechelerini tartisarak, hem verili tanimlari
test ediyor, hem de kavramin yayildigi gri alani taramaya yoneliyor. Yine de, dos-
ya yazilarini takdim etmeden 6nce, populizmin mahiyetine iliskin gugluklere kisa-
ca g6z atmakta fayda var.
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Siyasal dusiinceler tarihinden bir fragman

Hemen belirtelim ki s6z konusu glcltklerin en azindan bir kismi, 6zgul tarihsel mo-
mentimize degil, bir butun olarak modernligin siyasal formasyonuna ait sayabilece-
gimiz gucltkler. Siyasal dustnceler tarihinden bir fragmani, 17. yizyil ingiliz mut-
lakiyetcisi Sir Robert Filmer'in “halk” hakkinda séylediklerini hatirlayalim mesela:’

Yonetimi veya yoneticileri halkin secmesi, sayet halk bunu yapmak istese ve yap-
masina musaade edilse bile, aslinda mumkun degildir. Zira halk, tam olarak séyle-
mek gerekirse, mitemadiyen baskalasim ve degisim halinde olan bir seydir. Muh-
telif pargalardan olusan 6yle bir kalabaliktir ki bir dakika bile ayni kalmaz, yaslanip
6lenlerin yerini mitemadiyen digerleri alir. Su dakika halk olanlar bir sonraki daki-
ka artik ayni halk degildir. (1949: 225-226)

Filmer bu argiimani, Kral ve Parlamento arasindaki catisma baglaminda, siyasal
mesruiyetin kaynagi olarak halkin rizasina isaret eden Parlamentoculara karsi ileri
strer. Halk, burada ve simdi yasayanlarin olusturdugu, 6lenlerle eksilen doganlar-
la cogalan ahalidir Filmer’a gore. Nefes alanlardan murekkep ntfustur. Tek tek bi-
reylerin, gercek kisilerin, daima olus halindeki ¢coklugudur. Dolayisiyla ondan sanki
tek bir bedenmis gibi, yapip etmelerinin bir birligi olabilirmis gibi sz etmek yan-
lis ve yanilticidir. Baska bir deyisle, halkin rizasi diye bir seyi siyasal mesruiyetin te-
meli olarak vazedemeyiz, ¢linki halk kendi iradesi olabilecek yekpare ve sabit bir
varlk degildir.

Parlamentocular kendilerine karsi ileri sirGlen bu argimani ironik bir memnu-
niyetle karsilarlar: Filmer haklidir! Yasayan bireylerin somut coklugu olarak halkin
yekpare bir 6zne gibi hareket etmesi elbette mimkin degildir, ama zaten tam da
bu ylGzden halkin “temsil” edilmesi gerekir. Nitekim, Parlamentoculara gore ken-
dilerinin, daha dogrusu meclis denen miessesenin varlik nedeni budur. Gercek kisi-
lerin coklugu olarak halk ancak Parlamento araciligiyla bir “beden” kazanir, karar
ve eylem kapasitesine sahip bir “tuzel kisilik” haline gelir (Morgan, 1988: 17-93).

Buna karsilik bir 17. ytzyil mutlakiyetcisi olan Filmer, cagimizin radikal demok-
ratlarindan bUsbtttn farkli sayamayacagimiz nedenlerle, bu temsil argiimaninda
carpik bir seyler oldugu gérastndedir. “Sayet tim halkin rizasini almanin miim-
kian olmadigi ve bu nedenle halkin kendi edimi olmasi imkansiz bir seyin halkin
edimi olarak gorulmesi gerektigi soyleniyorsa, bu tuhaf bir cevap olacaktir” diye
yazar (1949: 226). Parlamento’nun kendinden menkul temsil iddiasi, rizayi gercek
bir iradi edim olmaktan ¢ikartarak bir “varsayim” haline getirmektedir. Bu ise tek
tek herkesin rizasini almaksizin “halk” adina konusmanin mdmkan olmasi ve —Fil-
mer’in hakli olarak dikkat cektigi gibi— “her lalettayin kalabahgin kendisini (veya
cani her kimi isterse onu) ‘halk’ diye takdim edebilmesi” anlamina gelir (1949: 226).

1 Filmer'ailiskin notlar Tekin (2016: 17-18)'den kismen degistirilerek alinmistir.
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Nitekim, ingiliz i¢ savasinda kent yoksullarinin érgiitlenmesi olarak baslayan, sa-
vasta Parlamento ile saf tutan, ama radikal unsurlari daha sonra Cromwell tarafin-
dan tasfiye edilen Leveller hareketi tam da Filmer'in korktugu seyi yapmistir. Asil
halkin ayricaliksiz kalabaliklar oldugunu sdyleyen, Parlamento’ya sunduklari dilek-
celerde Lordlar Kamarasi’ni muhatap almayan, genel oy hakki ve demokratik tem-
sil talep eden bu hareketin manifestosu Bir Halk S6zlesmesi adini tasir (Sharp, 1998).

Simdi bir an icin, 17. yazyil ingiltere’sinde cereyan eden bu polemigin terimlerini
anakronik bir tarzda buktigumuza ve taraflarn cagdas populizm tartismasinin di-
liyle konusturdugumuzu farz edelim. Filmer’in Parlamentoculari “populist” olmak-
la itham ettigi bir sahneyi kolaylikla canlandirabiliriz gé6zimuzde. Filmer icin Par-
lamentocular kendi cikarlari ugruna siradan halki seferber eden ve muesses niza-
min temellerine (Ustelik ilahi temellerine) saldiran bozgunculardir. Peki boyle bir
itham karsisinda Parlamento’daki centilmenler ne diyeceklerdi? Populist olmadik-
larini, ama halkin ortak yararini savunduklarini séyleyeceklerdi muhtemelen. Ayri-
ca yine kuvvetle muhtemel ki populizmin esasen Leveller denen ayaktakimina ve
onlarin liderlerine mahsus bir sey oldugunu vurgulamayi da ihmal etmeyeceklerdi.
Leveller hareketinin mensuplari ise bunu itham degil iltifat olarak aldiklari, ¢cinkl
populizmin “halkcilik” anlamina geldigi ve halkin zaten kendileri oldugu yanitini
verebilirlerdi pekala.

Popiilizmin giclikleri

Yapmaya calistigimiz sey, cagdas populizm tartismasini mustehzi bir sekilde res-
metmek degil. Daha ziyade, bu tartismanin icerdigi bazi gugluklere dikkat cekme-
ye calisiyoruz. Kabaca (¢ baslik altinda toplayabiliriz s6z konusu guclikleri. (1) On-
celikle, elbette, “halk” kavraminin kendisinden, daha dogrusu kavramin miphem-
liginden kaynaklanan sorunlar var. (2) ilaveten, “halk”1 merkeze alan bir seslenis,
temsil veya insa siyaseti olarak poptlizmin ne oldugu veya olmadigi, nasil tanimla-
nacagi sorunu var. (3) Nihayet bu ikisiyle i¢ ice gecen bir bicimde, populizmin nor-
matif anlami, demokratik idealler agisindan ne ifade ettigi, iyi bir sey mi yoksa ko-
tl bir sey mi oldugu —dolayisiyla populizm tartismasinin kendi siyasal mahiyeti- so-
runu var. Kisaca agalim.

Halk dedigimiz sey, Filmer'in varsaydigi gibi, tek tek bireylerin daima degisim
halindeki ampirik toplamindan mi ibarettir gercekten? Yoksa onu, Parlamentocu-
larin ileri strdUkleri gibi, siyasal varligin kolektif bedeni veya bir tarz “ttzel kisi-
lik” olarak mi gérmemiz gerekir? Herkesi kapsayan bir butin mudur halk? Yoksa
Leveller hareketinin savundugu Uzere, butunun icindeki ayricaliksizlardan, avam-
dan, asagi tabakadan olusan bir kisim midir? Hatta su veya bu anlamda bir insanlar
toplulugu mudur? Yoksa daha ziyade boyle bir topluluk tahayytlint mamkun ki-
lan hikayelerin ve performanslarin (6rnegin “temsil”le ilgili hikaye ve performans-
larin) bir toplami midir? Esasen mekanda mi var olur, yoksa “ulus”a benzer bir bi-
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cimde zamana yayilan ve kusaklari iceren tarihsel bir vechesi de var midir? Bu soru-
lara ne tur cevaplar verirsek verelim, “halk” kavraminin populizm icin elzem olan
siyasal kullanishligi, son tahlilde biraz da bu belirsizliklerden, daha dogrusu bura-
da zikredilen anlamlardan her birinin modernligin toplumsal/siyasal deneyiminde
ve bu deneyimi teskil eden mucadelelerde gercek bir karsiliga sahip olmasindan
kaynaklanir. Dolayisiyla diyebiliriz ki populizmin mahiyeti konusundaki muglaklik,
en azindan bir bakima, bizzat “halk” kavraminin muglakhgiyla dogrudan ilgilidir.

Ote yandan, sadece bununla ilgili degildir. Sorunun bir diger vechesi, popiilizm
teriminin birbirinden cok farkli siyasal zaman ve cografyalarda ortaya ¢ikan ve bir-
birinden ¢ok farkli hususiyetleri olan fenomenleri adlandirmak tzere kullaniimasi.
19. yuzyil Rus Narodniklerini, 1950’lerin Peronizmini ve ginimuzin yabanc dus-
mani Avrupa partilerini “populist” yapan musterek bir paydadan s6z edebilir mi-
yiz? Veya bunlarin bir ve ayni anlamda populist olduklarini séylemek ne derece
mumkUn? Bu guglaguan farkinda olarak, populizmin mustakil bir ideoloji olmadi-
gina dikkat cekmek isteyebiliriz (Canovan, 2005: 78-79). Sosyalizm, liberalizm ve-
ya milliyetcilik gibi doért basi mamur ideolojilerden farkh olarak, populizmin muay-
yen bir “cekirdek fikriyati” olmadigina ve her zaman bir baska ideolojiyle simbiyo-
tik (veya isterseniz, parazitik) bicimde eklemlendigine isaret edebiliriz. Ancak boy-
le bir tespit, kuskusuz dogru bir gézleme dayanmakla birlikte, mahiyet sorununu
¢ozmeyecek, aksine onu daha belirgin hale getirecektir, zira sorun zaten popdiliz-
min kendisinin ne oldugu sorunudur.

Populizm literattrinde giderek 6ne ¢ikan “dustnsel” veya “fikri” (ideational)
yaklasim, populizmi mustakil bir ideoloji olmaktan ziyade nispeten esnek veya
plastik bir bakis agisi, siyasal evreni “seckinler” ve “halk” olarak ikiye ayiran ve di-
ger ideolojik unsurlari bu temel ikilik etrafinda organize eden bir distnsel sema
olarak tarif eder (Mudde ve Kaltwasser, 2017). Fakat bu tezin yukaridaki soruyu —
populizmin ne oldugu sorusunu- gercekten yanitladigini varsaydigimiz takdirde,
boéyle bir yanita ihtiyacimiz olup olmadigini da ayrica sormamiz gerekmez mi? Sa-
yet bir populizm kuraminin bize sundugu kavramsal esas bundan ibaretse, populiz-
mi kuramsallastirmaya calismak yerine vaka incelemelerine, baglama, populist mo-
bilizasyonu mimkun kilan baglamsal unsurlara odaklanmak daha cazip degil mi-
dir? Oyle ya da béyle, analitik sorun, “halk”1 merkeze alan bir seslenis, temsil veya
insa siyaseti olarak populizmin ne oldugu veya olmadigi konusunda hem yeterin-
ce kapsayici hem de yeterince spesifik bir kuramsal cerceve gelistirme sorunudur.
Baska bir deyisle, populizmi anlamak ve agiklamak Gzere gelistirilen bir kuramsal
cercevenin, bir yandan c¢ok farkli fenomenlere anlamli bir bicimde uygulanabilme-
si (yani yeterince kapsayici olmasi), diger yandan da populizmin ne oldugu ve ne
olmadigi konusunda iceriksel zenginligi olan ayirt edici dlcttler sunabilmesi (yani
yeterince spesifik olmasi) gerekir. Ve belki sunu da g6z 6nline almakta fayda var:
Boyle bir sorun prensip olarak ¢6zulebilir olmak zorunda degildir; fenomenin ken-
di dogasi makro bir kuramsal ¢erceveye misaade etmiyor olabilir.
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Nihayet bir de populizmin normatif anlami, demokratik idealler acisindan ne ifa-
de ettigi, iyi bir sey mi, yoksa kot bir sey mi oldugu meselesi var. Terimin polemik
kullanimi, bu sorunun ¢etrefilligi konusunda yeterince uyarici aslinda. Popdlist ol-
dugu soylenen siyasal aktorlerin kendilerini 6yle tanimlamadigi, dolayisiyla popu-
lizmin daha ziyade bir “itham terimi” olarak kullanildigi, fakat ayni zamanda bas-
ka bazi siyasal aktorlerin, Ustelik zaman zaman hi¢ de populist addedilmeyen ak-
torlerin, terimi acikca sahiplendigi bir diinyada yasiyoruz.? Jan-Werner Miiller'in
deyisiyle, “siyasal aktorlerin ne zaman populist olarak adlandirilabileceklerine dair
anlamli bir kriterimiz yok” gercekten de (2017: 14).

Buna karsilik, Muller'in kendi 6nerdigi kriterin de sorunu ¢6zmedigini, aksine
onun bir semptomu oldugunu belirtmek gerek. Muller'e gére, mlesses nizama ve
onun seckinlerine karsi halka hitap eden her siyaset populizm degildir; populist ha-
reketler/liderler mevcut seckinlere karsi siradan halka basvurmanin yani sira, “her
zaman cogulculuk karsitidir” (2017: 15) ve yekpare bir halkin yegane temsilcisi ol-
duklari varsayimiyla hareket ederler. Populizmi siyasal muarizlari dismanlastiran
otoriter bir kimlik siyaseti olarak takdim eden bu argiman, demokratlarla popu-
listler arasinda net bir ayrim yapmamiza olanak saglar ve boylece su veya bu sekil-
de halk destegini seferber edebilmis berbat adamlarin (zaman zaman berbat ka-
dinlarin) herhangi bir anlamda demokrat olmadiklarini, olamayacaklarini génil ra-
hathgiyla séylememizi mumkun kilar.

Ancak tim bu berraklik, yalinlik ve kendinden eminlikte siphe uyandirici olma-
si gereken bir sey yok mu? Bernard Yack, sivil (iyi) ve etnik (kota) milliyetcilik ara-
sindaki klasik ayrimin “dogru olmak icin biraz fazla iyi, dunya hakkinda inanmak
istedigimiz seylere biraz fazla yakin” bir ayrim oldugunu séylemisti bir seferin-
de (1999: 105). Muller'in iyi demokratlar ile kotl populistler arasinda yaptigi ay-
rim i¢in de pekala benzer bir sey sdéylemek mimkan. Bu ayrim populizmin ne oldu-
gundan ziyade, bir cogulcu demokrasi kuramcisinin populizmi nasil gérmek istedi-
gine, yahut da onu nasil tarif ederse kendisini kuramsal acidan daha korunakli bir
zeminde hissedecegine dair bir sey soyluyor esasen. Muller'i mesgul eden dip me-
selenin, klresel dizlemde yUkselisini izledigimiz yeni otoriterlik oldugunu gérmek
gug degil elbette. Fakat —burasi 6nemli- yeni otoriterligin populist vechelerini tes-

2 Bunun carpicl 6rneklerinden birini, 2016’daki son ABD baskanlik secimleri 6ncesinde, Donald
Trump’in populist olarak adlandirilmasina itiraz eden Barack Obama vesilesiyle gormustuk.
Obama, bir basin toplantisinda konunun agilmasi Gzerine, Trump ve benzerlerinin populist di-
ye anilmalarini yadirgadigini, onlarin bu sifati asla hak etmediklerini, zira populizmin halktan
yana olmak ve toplumsal adalet icin micadele etmek anlamina geldigini sdylemisti: “Simdiye
kadar iscilerin sorunlarini hicbir bicimde dert edinmemis, toplumsal adalet icin en ufak bir ¢a-
ba gostermemis, hatta iscilerin ve siradan halkin ekonomik imkanlarini genisletme yénindeki
¢abalarin aleyhinde bulunmus olan birisi, simdi kalkip da oy toplamak icin tantana yaratacak
laflar sdyleyince aniden populist oluvermez. Populizmin 6l¢ttt bu degildir. Bu gégmen karsit-
ligidir, yabanci dusmanligidir, hatta belki daha kétusudur. Yahut da basitce sinizmdir.” Konus-
ma videosu icin bkz. Washington Examiner, 29 Haziran 2016, https://www.washingtonexami-
ner.com/obama-lectures-trump-is-no-populist. Bu epizodun isaret ettigi siyasal sorunsala dair
ufuk agici bir midahale icin ayrica bkz. Ates (2018).
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pit ve tahlil etme cabasi ile populizmin kendisi bakimindan otoriter oldugunu goés-
termeye calismak birbirinden cok farkli seyler. Muller’in argimani birinci (ve hayir-
1) yolu degil, ikinci (ve yaniltici) yolu izliyor. Yeni otoriterligin populist stratejileri-
ni irdelemekten ziyade, okurunu populizmin 6zsel olarak otoriter olduguna ikna
etmeyi deniyor.

Diger taraftan, populizmin demokratik bir muhtevasi oldugunu veya Cristobal R.
Kaltwasser'in Birikim soylesisinde dile getirdigi Gzere “demokratik olmayan bir li-
beralizme karsi liberal olmayan bir demokratik yanit” teskil ettigini (Baykan, 2018)
varsaymak da —sayet demokrasiden basitce “demos”un ¢iplak gictin anlamiyor-
sak- bir o kadar sorunlu. Oyle gériintyor ki popilizmin 6zsel olarak otoriter yahut
demokratik oldugunu ileri sirmekten ziyade, kendisi bakimindan bir normatif ice-
rigi olup olmadigi sorusunu (ve olmayabilecedi ihtimalini) ciddiye almamiz gereki-
yor. Populizmin popdilerligini izah etmenin bir yolu da ¢cagimizin boéylesi bir norma-
tif iceriksizlige duskunltgu olabilir mi?

* % %

Toygar Sinan Baykan “Populizm, personalizm, patronaj” adli makalesinde gele-
neksel anlamda sag-sol ve dindarlik-sekulerlik ayrimlari Gzerinden okunan parti-
se¢men iligkisini “populizm”, "personalizm” ve “patronaj” kavramlari Gzerinden
anlamayi 6nererek parti siyaseti ve siyaset sosyolojisine alternatif bir bakis gelistir-
meyi deniyor. Umit Akcay, “Turkiye'de neoliberal popdilizm, otoriterlesme ve kriz"
adli yazisinda populizm tartismasina odagina AKP'yi alarak emek merkezli bir hat-
tan dahil oluyor. Bunun yaninda neoliberal populizm kavraminin agiklayicihgini
kriz konjonktiriyle otoriterlesmenin bagini kurarak sorguluyor. Zeynep Ozen Bar-
kot, “21. yuzyilda toplumsal hafizanin sag populist temsili” adli makalesinde sag
populizmin toplumsal hafizayla iliskisini irdeliyor ve “travmaya yer agmayan popu-
lizmin toplumsal hafiza stratejisini ve bunun tasidigi riskleri” tartisarak populizme
farkl bir perspektiften bakmayi deniyor. Populizmle yargi arasindaki iliskinin ma-
hiyetini tartisan Aydin Atilgan, “Pragmatizmin sinirlarinda hukuk yaratmak” isim-
li makalesinde “yargisal populizm” kavramini édnererek yargi kararlarinda popu-
list sdylemlerin tarihsel ve gtincel dinamiklerini ele aliyor. Gulcin Ozge Tan, “Turki-
ye'de Sag Populizm ve Kadin”da populizmin sag yorumuyla sol yorumunu birbirin-
den ayristirarak sag populizmin halk insasinda strecinde, Tarkiye 6zelinde AKP ve
onemli bir secmen grubu olarak kadinlarin iliskisinin nasil kuruldugunu tartismaya
aclyor ve otoriterlesme ve ataerkillik baglantisini gindeme getiriyor.

Dosyamizda populizmle “dogrudan” baglantisi bulunmayan (g yazi daha yer
aliyor. Bunlardan ilki Evren Dinger’in ABD’nin 2008 krizinin etkileriyle degisen/dé-
nUsen calisma iliskilerini inceledigi ve tarihsellestirdigi “ABD calisma iliskilerinde
toplu pazarhk kurumunun yapisal déntsim: 2008 krizi ve etkileri” adli makalesi.
Dinger, bu makalesinde ayni zamanda “toplu pazarlk” olgusunun ABD’deki mer-
kezi roltne, bu rolin mahiyeti ve ulastigi evreye de isik tutuyor. “Turkiye'de finan-
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sallasmanin bir ayagi olarak kadinlara yonelik bankacilik faaliyetlerinin yayginlas-
masi” adl ikinci makalede Elif Karagimen Turkiye tGzerinden “gec kapitalistlesmis
Ulkelerde kadin girisimciliginin tesvik edilmesine yénelik bankacilik faaliyetleri-
nin nasil finansallasmanin bir ayadi haline geldigini” tartisiyor. Bu makaleyi Nancy
Fraser'in meritokratik kurumsal feminizm ve yeni toplumsal hareketler elestirisiy-
le birlikte (2017) okumanin hem populizm, hem de Fraser tarafindan ileri strtlen,
(finansal) is dtinyasi ile yeni toplumsal hareketlerin eklemlenisini ifade eden “ile-
rici neolibelralizm” kavrami tGzerine distinmek acisindan faydali olacagini not et-
mek gerekir. Son olarak Seval Unli, “Arendt ve Marx'la siyasal bir emek kategori-
sine dogru” adli yazisinda emek ve siyasetin ayrismasini sorun ediyor ve Arendt’i
Marx’la birlikte okumanin “birlikte eyleme kapasitesi olarak siyaset ile 6zgurlesti-
rici bir pratik olarak emegin iliskisi”ni yeniden dtstinme imkani sunup sunamaya-
cagini ele aliyor. Boylelikle, emegin 6zgurlesim arayisinda nerede durdugunu da
tartismaya aciyor.
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